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La 9 Martie 1950 din Palma de Mallorca, unde-i trăia exilul, 


UN MEMORIU 


(URMARE DIN NUMĂRUL PRECEDENT) 
de Pamţil Şeicaru 


României, un memoriu din care reproducem 


De aproape șase ani de când sunt 
în pribegie, nu am făcut altceva decât 
să meditez asupra aceleiași probleme, 
să aflu răspuns la aceiași chinuitoare 
intrebare: ce crimă a săvârşit naţia 
mea de nu merită nici o apărare? 

Și cu cât am adâncit enigma care 
învăluie tragicul ei destin, cu atât 
m'am simţit mai solidar, mai străbătut 
de marea nedreptate la care este 
osândită. 

Este o nație trădată. Cântăresc 
bine cuvântul, Alteță Regală, da, este 
trădată cu îndrăsneală, cu nerușinată 
îndrăsneală. 

Ştie Alteța Voastră tot așa de 
bine ca şi mine, cât de activă a fost 
şi este conspirația trădării, cum nici 
un moment fazele politicii interna- 
ționale n'au fost judecate în raport cu 
interesele românești, 
ficate pentru a comp lace uneia dintre 
marile Puteri. 

Dacă mă 
cu atâta bru 
impresia covârșitoare pe care mi-a 
produs-o scrisoarea ce mi-ați trimis. 


Fiecare rând, fiecare cuvânt este stră- 


bătut de atâta nobilă iubire de ţară, 
de atâta credință românească că am 
tresărit ca atunci când auzi, înfine, 
chemarea pe care o tot aşteptat. De 
aproape o lună frământ această 
scrisoare, căutând să aflu cuvintele 
menite să exprime nu numai un 
zbucium sufletesc, ci și o expunere 
clară a problemelor care se impun 
oricărei conștiințe româneşti. 

Din diferite locuri am primit scri- 
sori de la Români cari își spovedeau 
amărăciunile, Ceea ce este demn de 
reținut este faptul că în toate aceste 
scrisori preocupările materiale țineau 
un loc foarte redus, domina în schimb 
un sentimet apăsător de vină că nu 
pot face nimic pentru cei rămași în 
infernul stalinian. Nu este oare un 
semn, Alteță Regală, că există încă, 
în rândurile acestei emigraţii necăjite, 
dezorientate, învrăjbite, trivializate, 
încă mulți cari păstrează chemarea 
Patriei? Toţi repetă aceeaşi întrebare: 
„in jurul cărui om să ne grupăm“? 
Fără ezitare am rostit numele Alteţei 
Voastre. Scrisoarea primită mi-a con- 
firmat credința şi m'a îndemnat să 
Vă adresez nu un apel, ci o simplă 
expunere a ceea ce gândeşte un om 
familiarizat cu problemele politice, 
identificat cu lupta împotriva perico- 
lului rusesc, 

Care sunt necesitățile naționale 
cărora va trebui să le dăm un răspuns 
prin faptă? 

Pe planul intermaţional este evident 
că politica americană (unica decisivă) 
stăruie încă să caute o soluție menită 
să evite războiul, asigurând o stabili- 
zare a actualelor zone de influență. 
Dacă Rusia sovietică acceptă alegeri 
generale controlate, în cele patru zone, 
asigurându-se libertățile democratice 
pentru realizarea unității Germaniei, 
atunci se găsește implicit şi bazele 
unui acord care ar cuprinde definitiva- 
rea stărilor din Polonia, Cehoslovacia, 
Ungaria, România și Bulgaria. Este 
clar, că în acest caz, lespedea funerară 
ar fi rostogolită asupra existenţei 


mereu  sacri- 


tală sinceritate, o fac sub 


noastre naţionale. Când O.N.U.-ul s'a 
mulțumit doar să supună Curţii inter- 
naționale de justiție de la Haga fla- 
grantele încălcări ale tratatelor de 
pace semnate de Ungaria, Bulgaria și 
România, iar reprezentantul Statelor 
Unite să se găsească în fața unei 
semnificative absențe a reprezentanţi- 
lor ţărilor acuzate, ne putem da seama 
în ce situație ne-am găsi după un 
acord general. 


PRINCIPELE NICOLAE 


REGENT AL ROMANIEI 
1927 -1930 


Nu ne sunt îngăduite 
iluzii, deoarece doar nesațiul spațial 
rusesc și logica dinamicii bolșevismu- 
lui au obligat Statele Unite să abando- 
neze politica lui Roosevelt, cu toate 
acestea, la primul gest împăciuitor 
din partea Rusiei sovietice politica 
americană ar reveni precipitat la linia 
rooseveltiană. După Teheran Walter 
Lipbman, cunoscutul gazetar american 
porte-voix al președintelui Roosevelt, 
a publicat o carte „Les buts de guerre 
des Etats Unis* în care expune clar 
politica zonelor de influenţă. Des- 
prind din această carte două pasagii: 
1) IL existe, bien entendu, d'autres 
Etats, petits mais importants, qui 
n'appartiennent pas au systeme atlan- 
tique de securite. Il y a par exemple 
la Chequoslovaquie, la Pologne, la Fin- 
lande, la Roumanie, la Bulgarie, 
la Jougoslavie, la Hongrie et l'Autriche. 
Les liens strategiques vitaux de ces 
Etats ne sont pas avec les Puissances 
maritimes atlantiques, mais avec la 
Puissance continentale russe. + 
2) Par consequent, la seule voie ouverte 
aux petites nationes de lEurope 
occidentale cut ete de se ranger avec la 
Grande Bretagne et la France, et pour 
les petites nations de LEst europeen, 
de se ranger avec la Russie, 

Spre norocul nostru, oricât sar 
părea de paradoxal, Rusia sovietică a 
fost aceia care ne-a deschis o perspec- 
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tivă de salvare, nerespectând linia 
zonelor de influență,  proectând 
în acelaşi timp o directă ameninţare 
pentru siguranța Statelor Unite. Nu 
mai puţin însă, stă în voinţa lui Stalin 
ca să se revină la politica zonelor de 
influență așa cum au fost stabilite 
la Teheran. Pentru această eventua- 
litate, personal eu o exclud deoarece 
Moscova nu 0 vrea, ce s'a făcut de 
către Comitetul naţional? Care este 
acțiunea exercitată asupra opiniei pu- 
blice americane, așa de sensibilă la 
presiunea unei propagande intense, 
cu atât mai ușor de făcut cu cât 
există un profund resentiment împo- 
triva Rusiei sovietice? 

Numai formulată întrebarea și se 
încadrează răspunderea Comitetului 
zis național. 

Dar dacă colecția de impostori 
nu face nimic, poate fi o scuză pentru 
cei cari își dau seama de pericolele ce 


Admiţând că această eventualita- 
te rămâne exclusă, problema propa- 
gandei există intactă, ca şi obligațiiele 
ce decurg pentru cei străbătuți de 
simțul răspunderii. Pentru a dovedi 
efectele dezastruoase ale lipsei unei 
propagande, ale lipsei unei politici 
de apărare ale intereselor românești, 
voi cita cazul Iugoslaviei. 

Este clar că Tito se găseşte într'un 
dramatic impas şi umca lui salvare 
constă în obținerea împrumuturilor 
americane. Ori în timp ce Iugoslavia se 
găsește în acest impas, având nevoie 
să menajeze sensibilitatea opiniei pu- 
blice americane, nu s'a întreprins nici 
o acțiune de denunțare a operei mâr- 
şave săvârșite de regimul Tito contra 
Românilor refugiați pe teritoriul iu- 
goslav. 

Să presupunem că un birou ro- 
mânesc de propagandă ar fi început 
acțiunea de energic protest contra tu- 
turor ororilor săvârșite asupra Româ- 
nilor şi presa, viața politică americană 
ar fi fost supuse unei intense, zgudut- 
toare evocări a crimelor titoiste, fără 
îndoială că Belgradul s'ar fi simțit 
obligat să înceteze, să-și modereze 
atitudinea, având interes să nu riște 
ostilitatea opiniei americane în mo- 
mentul când solicită cu disperare îm- 
prumutul. Utilizaţi ca sclavi în mine, 
masacrați sau predați Ruşilor, trage- 
dia acelor nenorociți Români este ne- 
cunoscută. Nu s'a produs nici un pro- 
test, nu s'a încercat nici o interven- 
ție, o ignorare voită din partea Comi- 
tetului național spre a evita orice obli- 
gație de a interveni. 

Mi s'a spus — eu oncât de proastă 
opinie am de acești ticăloși am refu- 
zat totuşi să o cred — că s'au făcut 
prin Departamentul de Stat american 
o intervenţie în favoarea unor Români, 
dar numai pentru acei cari aparțineau 
partidului național-țărănist. Îmi este 
peste putmță să cred o asemenea 
criminală discriminare, 


(Continuare in numărulviitor) 


Notă: Acest memoriu n'a fost până acum 
dat publicității, 
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Patrie se cheamă norodul. iar nu tagma jefuitorilor 


Tudor Vladimirescu 


Gînduri despre România post-socialistă 


Ar trebui să pornim de la premisa că 
profetismul are ca surogat bunul simţ. 
O ieșire a României din socialism nu 
este azi un fapt istoric previzibil într- 
un termen dat. Este neîndoielnic că ma- 
rea majoritate a Românilor (Și, printre 
ei, mulți, foarte mulți din cei care au ac- 
ceptat să colaboreze cu puterea) ar dori 
să _trăiască într-un alt sistem politico- 
social decit cel ce există azi la noi. Un 
Român din generația mai virstnică 
spunea: "Gheorghiu-Dej ne-a luat pro- 
prietățile; Ceauşescu ne-a răpit speranţa.” 
Cred că nu e nevoie să adăogăm mai 
mult în această privință. Românul, aca- 
să sau peste hotare, nu mai speră în 
ameliorarea regimului (abia îndrăznește 
să creadă că va fi ceva mai cald în casă, 
la iarnă), el nu mai speră în general la 
nimic. 


E clar că România post-socalistă e 
numai România în care întregul sistem 
socialist va intra într-un proces de 
adincă transformare, ba chiar de des- 
compunere. Intr-un fel, acest proces e 


“Polon ; ea, 

decisivă nu va fi provocată decit de o 
schimbare în interiorul URSS. Nici un 
semn nu e prezent pentru a anunța o ast- 
fel de evoluție. Suntem reduși la conjunc- 
turi. Aşteptăm, așa cum așteaptă crești- 
nul a doua Venire: la noapte sau peste o 
mie de ani. 
Totuși, se impun cîteva remarci: 
Cea dintii este că fiecare țară socialistă 
a evoulat diferit şi aceasta în ciuda tăvă- 
lugului socialist, care tindea la nivelare - 
aceeași societate de la Vladivostok la 
Berlin. Uniunea Sovietică este un mare 
imperiu, ca și Rusia țaristă, cu o incapa- 
citate funciară de a trăi un minimum de 
viaţă democratică; Polonia este revoltată, 
catolică Și libertară; Ungaria practică so- 
cialismu gulaşului cu aceeași nonșalanță 
kuk; Germania răsăriteană este un stat 
militarist de tip prusac etc., etc. 


Această diversitate de evoluții este 
încurajatoare; fiecare poate să-și dea 
seama că, în ciuda poverii istorice 
covirșitoare care apasă asupra lor, sta- 
tele din Europa de est conservă, fiecare, 
o puternică originalitate. Și cine zice ori- 
ginalitate zice viaţă, zice în cele din ur- 
mă, un destin: "Noi nu am incetat să ex- 
istăm!”, spun aceste popoare. "Fiinţa no- 
astră asuprită, chircită, umbrită, continuă 
să se manifeste și știe că va ieşi odată 
la lumină.” 


A doua constatare priveşte România. 
Anumite trăsături ale viitorului ei, se ci- 
tesc deja în sumbrul prezent. Cea dintii 
este grava alterare a peisajului și a me- 
diului înconjurător. Cînd vedem aici în 
Apus, cît zgomot se face pentru daune 
relativ mici aduse naturii, atunci nu pu- 
tem să nu ne îngrozim cind constatăm 
starea teribilă în care a ajuns natura ță- 


de ION VIANU 


rii: delta Dunării, deșertată de păsări, de 
pește, lipsită de stuf (încă nu se pot eva- 
lua pagubele produse de deschiderea ca- 
nalului de la Cerna-Vodă); despăduririle 
masive; eroziunea solului; modificarea 


regimului hidrografic, în același timp, 
cu o tendință crescută spre inundații ca- 
tastrofale. România, acea țară frumoasă 


şi bogată, un adevărat parc natural al 
uropei, este azi un teritoriu aproape de- 
vastat - și procesul nu pare cituși de pu- 
țin să se stabilizeze. 


O altă trăsătură a României contem- 
porane: corupția. Să nu fim ipocriți: din- 
totdeauna am fost la porțile orientului. 
Afaceri dubioase, scandaluri economice 
au existat în România dintotdeauna. 
Dar niciodată corupția nu a atins propor- 
țiile monstruoase de astăzi: totul se obți- 
ne numai prin bacșiș, de la un post de 
chelner pînă la o marfă mai bună. Servi- 
ciile, consumaţia urmează un al doilea 
circuit care mai corectează, cît de cit, 
insuficiențele celui oficial. Pe termen 
scurt este și aceasta o soluție (impusă de 


gerea gravă a fibrei morale. 

Ce să spunem despre practica delațiu- 
nei? In România sînt azi sute de mii de 
oameni care din slăbiciune, frică, lăcomi- 
e sau din cine ştie ce alte motive sînt 
agenți secreți ai poliţiei politice. Practica 
extensivă a turnătoriei crează o mentali- 
tate paranoică, o neîncredere generaliza- 
tă față de aproapele nostru, care va lăsa 
urme durabile în mentalitatea populară. 


Cultul dinastiei actualmente la putere 
este un alt element care poate fi asimilat 
cu o puternică toxină morală. Un popor 
obligat, șapte zile din șapte, timp de de- 
cenii să proslăvească un conducător și fa- 
milia sa, este supus unei lente dar sigure 
eroziuni a mîndriei. Și fără o anumită 
rectitudine a coloanei vertebrale, greu e 
de imaginat că vom putea face față sfidă- 
rii mileniului al treilea. 

Românilor nu le-a rămas azi decit 
un singur lucru bun: inteligența. Este ui- 
mitor să constați cîtă ingeniozitate, cîtă 
originalitate nasc neîncetat satele și 
orașele acestei țări. 

ocațiile, repetat ieşite la lumină prin 
succesiunea generațiilor, nu au actual- 
mente o soartă prea bună: unele sînt re- 
cuperate de circuitul oficial corupt, altele 
iau calea exilului, altele sfirșesc prin ra- 
tare. Prea puține reușesc să dea ceva pe 
tărimul însuși pe care au prins rădă- 
cini. 


Cu această inteligență și cu energia de 
care de asemeni nu sîntem lipsiţi, ne 
vom prezenta în fața istoriei cînd va ve- 
ni vremea. Vor mai fi ele îndeajuns de 
puternice pentru a ne deștepta "din som- 
nul cel de moarte” ? 

România este condamnată să renască 
din propria ei cenușă! 
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politică 


angajează numai pe noi cei ce scnem 


organ de presă nu poate îi liber decâ! în mâsui 
in care respectă ii a de hotărâre 
Cibtorului 


— este o redacție a unui organ de presă liberă Ca 
toideauna in tradiția ziarului nostru tot ce scriem ne 
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Curentul 


- hu reprezintă legitim nici poporul nici Statul 
român. nu reprezintă nici un pariid şi nici o grupare 
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Cine dintre cei aflaţi in străinătate 
aboncază CURENTUL face posibil 
ca cei din cuprinsul țării să-l citească! 


| 
i 
i 


Atta ab 0 AA AAA ARRP ALDEA VL AAA LALA AARON A 


2 (4 pagini ) 


Curentul 


ANUL LVI No.5975 


SEPTEMBRIE — OCTOMBRIE 1985 


INTERVIUL ACORDAT DE PREOTUL GHEORGHE CALCIU- DUMITREASA 


V. Georgescu: Părinte Calciu, bun venit așadar 
la microfonul Europei Libere. Bun venit alfel, 
din fericire, decit prezența pe care ați avut-o 
atit de mult la acest microfon, vreme de ani de 
zile. Ascultătorii noștri vă cunosc mult prea bine 
pentru a mai fi nevoie de o introducere. Aș vrea 
să-mi exprim și eu marea plăcere și marea satis- 
facție de a vă putea avea aicea și de a putea sta 
de vorbă cu unul din cei mai interesanţi și respec- 
tabili reprezentanți ai intelectualității românești, 
ai acelor români care vreme de 40 de ani au pu- 
tut să spună într-un fel sau altul "nu” totalitaris- 
mului, comunismului, lucrurilor urite care dom- 
nesc în noastră. Am vrea ca astăzi să nu ne 
referim însă la cazul dumneavoastră particular. 
Sper să putem avea prilejul în viitor să ne dezvă- 
luiți amintirile, să vă refenți la ceea ce s-a 
întimplat  -cu persoana dumneavoastră, 
începind în 1948 încoace. Aşteptăm deci, pen- 
tru un viitor nu prea îndepărtat, o suită de me- 
morii. Astăzi, aș vrea ca discuția noastră să aibe 
un caracter mai general. Ca de la cărturar la căr- 
turar, sau ca Între doi oameni care într-un fel 
sau altul, au fost implicați în ceea ce se cheamă, 
în bine sau în rău, disidența română. Spunind 
rău fiindcă sun! mulți oameni care atribuie aces- 
tui cuvint alte explicaţii și alte semnificații decit 
se atribuie în deobșie. Aș vrea deci să avem o 
discuţie pe probleme generale. Ale României, ale 
societății românești, ale Bisericii române, ale re- 
ligiei, o discuție care să se refere la ce se poate 
aștepta pentru viitor în privința țării noastre, a 
poporului nostru. Și aș vrea începem în pn- 
mul rind cu o discuţie asupra rolului și locului 
Bisericii române în istorie, in trecutul și în 
prezentul României. Un subiect cu atit mai 
iportant, cu cit am de-a face, am în fața mea 
un slujitor al bisericii. Există în apus imaginea 
că biserica ortodoxă în și cea română 


de toate, cum vedeţi această ? Care cre- 

deţi că ar fi locul Bisericii ortodoxe române în 
şi a țănu, cum 
nu 


Gh. Calciu-Dumitreasa: Vă mulțumesc 
foarte mult pentru urările de bun venit și vă 
spun și eu "Bine v-am găsit!” Este pentru pri- 
ma oară că sunt într-unstudio și mi se ia un 
interviu. In ceea ce privește problema Biseri- 
cii ortodoxe române, ați spus că ea este acu- 
zată că ea are o poziție mult mai docilă fa 
de puterea lumească, pepe 
decit celelalte biserici. Nu cred că este așa. 
valign de docili e faţă de put 

e tate fa le puterea 
zise iii al Golea 


i bă și mai d 
Pre. Vote de berii ortelosi,mucate. "i 


parte. cile ortodoxe, nu cato- 


cii ortodoxe nu este aceea a bisericii . 
Este problema tuturor bisericilor din regimu- 
rile totalitare in general și în regimurile 
speciale comuniste în mod deosebit. Pentru 
ierarhii, și preoții sunt niște oameni. 

țe, au interesa materiale, sunt in- 


Ș 

de politica 
ci 20 de ani 
eaușescu, printr-o propa- 
US și dări nici un fel de opre- 
bunului simţ. Iar ierarhii noștri, în- 
tr-adevăr, din slăbiciune omenească, s-au su- 
bordonat total intereselor guvernului, în spe- 
cial după instalarea noului patriarh, Justin 
Moisescu. 

V,G.: Părinte, daţi-mi voie să vă întrerup... 
Dacă ne uităm în trecut, biserica ortodoxă n-a 
fost întotdeauna atit de supusă, nici în Evul 
Mediu, nici în veacul al XVIII-lea. Dimpotrivă, 
a jucat din punct de vedere politic un rol foane 
important. Cuza, pe care noi îl apreciem atita, 
nu totdeauna pe merit, a fost cel care a dat biseri- 
i oma ora ale paeecegi i careu Ps 

tat, prin i: . Şi care au pus 
mitropolitul îs Sinodul la criceg, puterii civile 
a executivului. De la Cuza, biserica nu s-a mai 
ridicat niciodată la o poziție autonomă în care 
să poată să aibe o atitudine tă ai optaiată 
era nevoie, statului, Incit de la Cuza încoace, 
într-un fel sau altul, Biserica Ortodoxă dă mai 
mult Cezarului decit ar trebui să dea Cezarului. 
C-D.: Da, vroiam să mă refer și la 
aceasta istorică, însă deocamdată 
sii actuală și de cadrul gene- 
această sciziune a bisericii orto- 


- Interviul a fost luat de V. Georgescu, directoi 


vorba de biserica lui Floricoiu, ginerele lui 
Mihai Viteazul - de pe bulevardul Dimitrie 
Cantemir - care încurca oarecum, a refuzat 
net ca această biserică să fie mutată. Cind 
parohul bisericii a fost chemat în fața unei 
comisii guvernamentale, el nu știa unde a fost 
dus, și 40 de inși au strigat la el să semneze, 
ca și cum biserica ar fî fost a lui, să semneze 
dărimarea bisericii, ar fi fost un asemenea 
act, care nu avea nici o valabilitate, omul a 
refuzat. Și astfel biserica a fost salvată. Lucru 
care nu s-a intimplat acum. 

V. G.: Credeţi deci că dacă am fi avut un 
alt patriarh, Văcărești, Cotrocenii și toate celelal- 
te biserici ar fi fost salvate? 

Gh. C.D. Este absolut sigur. Pentru că 
În momentul cind un patriarh ar fi fost ală- 
turi de noi în lupta pentru apărarea biserici- 
lor, nimeni nu ar fi îndrăznit să se atingă de 
biserici. Un patriarh, să știți, are o putere 
extraordinară. 

V.G.: Râmine atunci întrebarea, de ce ierar- 
bi de astăzi dau Cezarului mai mult decit trebu- 
Li 

Gh. C.-D.: Rămine întrebarea. 

V. G.: „pentru că nu e numai un patriarh, 
sunt iu mitropoliţii: E o biserică întreagă. 

Gh. C.-D.: Pentru că toți acești patriarhi, 
toți acești mitropoliți sunt aleși cu asenti- 
mentul guvernului. Nimeni nu ajunge la scau- 
nul episcopal fără a fi agreat de partid și gu- 
vern. În momentul cînd cineva este bănuit că 
ar putea avea o altă atitudine decit cea pe 
care i-o impune guvernul, nu ajunge la scau- 
nul patriarhal sau la scaunul episcopal. Așa 
că toți acești episcopi care au ajuns în scau- 
nurile lor, sunt prin asentimentul guvernului, 
prin niște angajamente prealabile pe care și 
le iau și pe care oamenii nu se străduiesc de- 
loc să nu le împlinească. In acțiunea mea, da- 
că alături de mine ar fi fost un singur episcop, 
mă refer în primul rind la episcopul Roman, 
pe care l-am iubit foarte mult, pentru că el 
provenea dintr-o mănăstire, deci o viață călu- 
gărească îndelungată, despre care știam și 
auzisem că are o viață spirituală, și care m-a 
abandonat din primul foc, dacă el totuși ar 
fi fost alături de mine, nu s-ar fi întimplat 
cu mine ce s-a întîmplat. Eu însă am fost, 
aș putea spune, într-o mare măsură victima 
lui; în cea mai mare măsură, eu sunt victima 
episcopului Antonie. Deci, dacă un singur 

episcop era alături de noi, biserica, să ști 
că are o putere extraordinară și spirituală, 


tuală, dar și materială. Pentru că toți credin- 
cioșii ar fi fost alături de noi. Și așa au fost 
foarte mulți alături de mine. Toţi însă au 
trebuit să aibă o atitudine de subversivitate. 
Să se întilnească cu mine pe ascuns, să mă 
susțină pe ascuns, să-mi adreseze scrisori, 
unele semnate și altele nu. Pe cind dacă lup- 
ta ar fi fost deschisă, prin participarea unui 
episcop, toată această situație de subversivi- 
tate dispărea și noi am fi apărut ca o forță 
publică, desci care ne-am fi opus tuturor 
acestor distrugeri spirituale și culturale, pe 
care guvernul lui Ceaușescu le-a făcut în ța- 


V. G.: In cartea pe care aţi publicat-o mai 
demult, sau care a fost publicată în occident, în 
timpul în care craji sub stare de arest, 7 cuvinte 
către tineri, vă refereați deseori la dărimarca Bi- 
sericii Enei, în 1977. Probabil că nu bănuiați 
atuncea cite alte biserici vor fi dărimate în anii 
viitori şi nici această totală distrugere a trecutului 
istoric, religios, național, pe care o practică un 
regim, care pe de altă parte, se proclamă național, 
urmaș al trecutului, al voievozilor și așa mai de- 
parte. Mi se pare și mie absolut revoltătoare acea- 
stă totală lipsă de reacție a Bisericii ortodoxe ro- 
mâne față de acestă distrugere a patrimoniului re- 
ligios. Ce altă biserică ar putea să stea tăcută cînd 
se dărimă Cotroceni și cînd se dărimă Văcăre- 
piei Cind "Mihai Vodă” e în pericol. Deci orice 

iserică e un sacrilegiu să o dărimi. Dar acestea 
care s-a identificat cu trecutul şi care sunt parte 
a patrimoniului nostru spiritual, cu atit mai 
mult! Spuneaţi în această carte a dumneavoastră, 
că nu se poate face, nu se poale construi nimic, 
atuncea cind se dărimă bisencile. Că nu se poa- 
te înălța o lume pe aceste dărimături. Cum vede- 
ți cele ce se întimplă astăzi, în București mai 


Gh. CD. Dacă ați văzut în predicile me- 
le, am stăruit aproape în fiecare asupra sal- 
vării bisericilor, pentru că am înțeles că 
dărimarea bisericilor nu este o chestiune 
izolată. Nu este un act determinat, știu eu, 
de un moment de nebunie sau de o anumită 


intenție de moment. Am știut precis, din în- | 


formaţiile pe care le aveam, că va urma un șir 
Întreg de distrugeri de biserici, și totodată 
eu nu știu dacă dumneavoastră v-a parvenit 
pirat] am început o acțiune de salvare a 

ănăstirii Cornetul. Cu starețul de la acea- 
stă mănăstire, Cristofor Popescu, mănăstire 
care urma să dispară sub apele barajului de 
pe Olt. 

V, G.: Părinte, dărimarea de biserici orto- 
doxe este un aspect al campaniei. Un alt aspect 
ar fi dărimarea bisericilor baptiste. Un alt aspect 
ar fi transformarea bibliilor ungurești în hirtie 
de toaletă. Iată că este o campanie Întreagă care 
se poartă impotriva bisericii și a religiei, nu nu- 
mai a bisericii ortodoxe. 

. Cu Nu, nu, nici nu am pus proble- 
ma așa. Și de altfel, în tot timpul în această 
perioadă eu am fost în legătură și cu baptiști 
și cu celelalte denominațiuni neoprotestante. 
Am fost în legătură la un moment chiar cu 
Biserica Unită din Ardeal. Dar asta a fost 
cu puțin timp înainte de arestarea mea. Tre- 
buia să vină și fratele Traian Dorz, care face 
parte din Oastea Domnului, ca să avem un 


sem lucrurile astea, Dar totul a fost numai în 
stare de proiect. Prin arestarea mea, toate au 
căzut în neant. Ceea ce vroiam să spun este 
că eu am știut dintr- un început că va fio 
acțiune de distrugere a bisericilor. Asta făcea 
parte din programul politic al regimului co- 
munist: această acțiune de distrugere a biseri- 
cilor, de distrugere a religiei, de distrugere a 
spiritualității românești. Pentru că ei vor să 
instaureze - așa cum în perioada trecută au 
Încercat o ruptură totală între generaţii - 
ca nimic din ceea ce este tradițional să nu 
se mai transmită. Tot așa cum incearcă o 
distrugere totală a spiritualității noastre tre- 
cute și a culturii trecute, pentru a se instala 
o nouă civilizație, care este civilizația comu- 
nistă. 

V, G.: Insă fenomenul cel mai surprinzător 


În această distrugere de biserici este că pe de o 
parte se face caz de Șerban Cantacuzino, salvato- 
rul Vienei, la 1683, ș pe de altă parte i se dărimă 
bisenca, iar oasele lui sunt aruncate undeva la 
crematoriul Cenușa. Pe de o parte, domnul Nico- 
lame Ceaușescu se proclamă urmașul lui Mihai 
Viteazul, iar pe de altă parte îi distruge mănăsti- 
rea din București. Este aicea o contradicție în ter- 
meni care nu știu cum poate fi explicată, care 
transcede puţin ostilitatea faţă de biserică și faţă 
de religie. Se extinde asupra întregului trecut. Nu 
numai asupra celui religios, pentru că Mihai Vo- 
dă, sau Cotroceni, sau Văcăreștii sunt şi un sim- 
bol național, nu numai un simbol religios. 

Gh, C.-D.: Incontestabil, incontestabil că 
așa este. Insă e o stare de nebunie. Este o 
stare patologică, incontestabil. Din punctul 
acesta de vedere, cred că nu există nici un 
fel de îndoială. Nimeni în țară nu se indoi- 
ește că e o stare de nebunie în această acțiu- 
ne a domnului Ceaușescu, de a distruge tot ce- 
ca ce este trecut, pentru a instaura o epocă 
nouă de civilizație comunistă, epoca Ceaușe- 
scu. Dacă în teorie el se reclamă ca un 
scendent al lui Burebista, Ștefan cel Mare, 
Mihai Viteazul ș.a.m.d. - de altfel, cred că 
ați văzut în picturi, în sculpturi, în aranja- 
mentele astea de artă, că toți marii voievozi 
sunt in spate și în față e întotdeauna figura 
lui Ceaușescu, care domină; el este cel dintii 
și primul dintre cei mai puternici și cei mai 
mari - este o stare de patologie pe care au 
Întreținut-o foarte mulți intelectuali, din ne- 
norocire. 

V. G.: Părinte, această afirmaţie pe care o 
faceţi şi această calificare a situației din țară, 
alt subiect ȘI anume cum vedeți starea din țar 
situația țăni? Intr-o scrisoare recentă care s-a 
transmis de altminteri la postul nostru de radio, 
spuneţi: “Trdim o vreme de apocalips!” Această 
scrisoare data din 1985. In Cele 7 cuvinte către 
tineri din 1978, reveniţi aproape pagină după pa- 
gină cu ideea că trăim o vreme în care domină 
răul. In care binele este învins. In care e o dom- 
nie a răului. Cum vedeţi aceste lucruri, cum aţi 
defini situația din țară? Care ar fi cauzele acestui 
dezastru? După aceea vom trece, poate, să vedem 
dacă poate ar exista și remedii. 

Gh. C.D.: In momentul în care lumea 
este dominată de o concepție - vorbesc de o 
parte a lumii - în care lumea este dominată 
de o concepție unică, materialistă, în mo- 
mentul în care materia este proclamată zeu, 
care soluţionează totul, în momentul acela, 
spiritul este oprimat. Pentru că noi vedem 
apocalipsa nu ca o distrugere printr-o bombă 
atomică, așa cum se vede în occident. Apoca- 
lipsa începe în spirit, cu mult inainte. In 
spirit, apocalipsa a început la noi de foarte 
multă vreme. Odată cu oprimarea spiritului, 
odată cu distrugerea religiei, cu această acțiu- 
ne înspăimintătoare pentru spiritul romă- 
nesc, de a-l degrada continuu. Pentru că ceea 
ce domină în regimul comunist, este minciu- 
na. Românul este obligat să gindească într- 
un fel, să se exprime în particular într-un 
fel, așa cum v-am mai spus într-o scrisoare, 
şi în afară el este transformat într-o mașină 

le aplaudat. Această duplicitate continuă a 
sufletului românesc, nu rămine fără urmări. 
Pentru că realitatea este aceasta. Ca 
într-o mocirlă. Nu trece nimeni printr-o mo- 
cirlă fără să se murdărească, Nu trece nimeni 
prin această duplicitate de 40 de ani, fără ca 
sufletul să se altereze. Sufletul nostru româ- 
nesc este alterat. Realmente. 


V. G.: Atuncea, toată situația degradantă, și 
umilitoare, și catastrofală din țară, dumneavoa- 
ră o atribuiţi exclusiv acestei degradări spiritua- 


Lă 

Gh. C-D.: Exclusiv, pentru că nu pot să 
spun: sufletul românesc este inițial corupt. 
Noi am avut acolo niște acțiuni foarte fru- 
moase și pe plan religios. Dumneavoastră geţi 
despre sindicatele libere care au fost înfiin- 
țate înaintea celor din Polonia. Dar oprima- 
rea lui Ceaușescu a fost atit de puternică, 
încit a tăiat din rădăcină. In România, ori- 
ce mi de libertate este înăbușită. In ulti- 
mul timp, toate aceste acțiuni protestatare, 
particulare, sunt reprimate de regimul Ceau- 
șescu și oamenii sunt încadrați la delicte de 
drept comun. De aceea, s-ar părea că în mo- 
mentul de faţă nu mai există opoziție politică, 
sau spirituală, sau religioasă. Oamenii reli- 
gioși sunt condamnați pentru speculă, pentru 
contrabandă sau pentru acțiuni care au fost 
condamnate drept contrabandă. In realitate, 
ei au introdus în țară biblii, ȘI au fost con- 
damnaţi pentru contrabandă. Ei apar astfel 
în fața lumii ca niște oameni care au fost 
condamnați pentru infracțiuni de drept co- 
mun. Acesta este sistemul pe care l-a aplicat 
Ceaușescu tot timpul. Eu am fost printre pu- 
ținii fericiţi, ca să spun ați, care în ultima 
parte, impreună cu doctorul Cană și cu Bra- 


oveanu, am fost condamnaţi pentru delict po- 
Întie, Incolo, toate sunt de drept comun. 

V. G.: Părinte, apocalipsul are și el trepte, 
are și el grade. Vi se pare că anii 80 sunt mai 
apocaliptici decit anii 50 chiar? i 

Gh, C.-D.: Mult mai apocaliptici, pentru 
că ei se referă acum la distrugerea spirituală. 
Atunci era o rezistență generală, manifestă, 
în țară. Era un număr imens de oameni, 
Gindiţi-vă că după calculele noastre, în pe- 
rioada aceea au trecut prin închisori circa 
800 de mii de români. Dacă mai punem pe 
cel care au fost alungaţi și trimiși în exil 
în Bărăgan sau nu știu unde, am depășit pro- 
babil milionul, cu mult. Toate acestea influen- 
țau aproape întreaga populație a țării, că nu 
există familie să nu fi avut pe cineva oprimat. 
Și niclodată nu te-ai simțit atunci abandonat, 
chiar în împrejurările cele mai grele. Eram 
mulți, aveam un sentiment de solidaritate 
materială directă. Acuma se lucrează prin se- 
pararea spirituală, prin izolarea duhovnicea- 
scă a fiecăruia. Noi trăim într-o izolare tota- 
lă. Securitatea ne înconjoară din toate părți- 
le. 


V, G.: Părinte, anii 80 vi se par deci mai 
grei, și mai grei în urmân pentru națiunea ro- 
mână, decit în anii 50? 

Gh, C.-D.: Incontestabil. Dacă sub aspec- 
tul material, atuncea a fost foarte mult, și vio- 
lența a fost extraordinară, acum violența are 
un caracter mai insidios. Și după atiția ani, 
spiritul nostru, așa cum v-am spus, este mai 
alterat. Oamenii nu mai au rezistență. Nu 
mai au speranță. Cine nu vine la biserică, și-a 
pierdut speranța. Numai prin biserică, prin 
credință - fie că este vorba de ortodoxie, de 
catolicism sau de celelalte denominațiuni - ci- 
ne e departe de biserică, este un om care și-a 
pierdut nădejdea. Acela își denunță priete- 
nul, acela strigă în momentele cele mai gra- 
ve: "Trăiască Ceaușescu!” Acela nu are nici 
un scrupul, acela adună bani sau pe cit posi- 
bil înșeală și fură. De aceea, apocalipsa în 
spirit este cea mai gravă formă... 

V, G.: Părinte, aceasta mă duce la un alt subi- 
ect. Dacă trăim o vreme de apocalips, dacă trăim 
domnia răului, cum putem ieși din ea? Ce putem 
noi spune românilor să facă? Aţi avut o frază 
adineaorea în care aţi spus să vină la biserică 
Şi repetat ați! în cartea dumneavoastră, în Cele 

cuvinte către tineri, deci în predicile ținute în 
biserica din București în 1978, cît și în Scrisoa- 
rea care s-a dat acum citeva zile la postul nostru 
de radio şi care a fost scrisă în ianuarie 1985, 


românilor, este o înviere spirituală. Credeţi to- 
tuși în posibilitatea învierii și că aceasta ar fi ca- 
lea de ieșire din impas, de ieșire din apocalips? 
Se poate ieși din apocalips? 

Gh. C.-D.: Da. Sunt convins de lucrul 
ăsta! Dacă n-aş fi fost convins, aș fi abando- 
nat. Puteam să mă retrag undeva într-un virf 
de munte, să trăiesc ca un schivnic și să zic: 
"M-am mintuit prin străduința mea duhov- 
nicească!” Dar eu sunt legat de poporul acesta 
şi de tot ceea ce a însemnat istoria româ- 
nească. Pe plan spiritual și pe plan cultural. 
i sunt convins că dacă apocalipsa începe 

in partea în duh, rezistența și restaurarea 
noastră spirituală încep tot în duh. 

V. G.: Părinte, iartă-mă că te întrerup: Noi 
cerem deci ca oamenii să se reîntoarcă la biseri- 
că, să se întoarcă la ortodoxie. Ortodoxia n-a fost 
niciodată o forță politică de genul bisericii catoli- 
ce din Polonia. Ortodoxia românească a fost mai 
slabă decit alte biserici est-europene. Noi nu 


h. C.D.: Da. Eu odată eram în autobuz, 
Vă povestesc o întimplare care este intere- 
santă, Eram în autobuz, și un domn mai în 
virstă se apropie de mine, m-a văzut că eram 
îmbrăcat cu jacheta asta, nu aveam voie să 
port reverenda, ci purtam o jachetă care 
amintește de preoție, barbă, așa cum port, s-a 
apropiat și mă întreabă așa încet: "Sunteţi 
părintele Calciu?” Poate să-i fi spus cineva 
în autobuz. Zic: "Da, sunt părintele Calciu”, 
Zice: "Părinte, rugați-vă și pentru mine, că 
nu pot merge la biserică, fiindcă nu pot să 
aud cum preoții se roagă pentru sănătatea lui 
Ceaușescu, care a distrus atitea biserici, care 
distruge neamul românesc!” ȘI i-am spus: 
"Bine, o să mă rog”. Nu puteam să prelun- 
pgesc discuția. Intr-o scrisoare pe care v-am 
trimis-o, spuneam așa: "Această rugăciune 
pentru Ceaușescu durează cinci minute, dar 
liturghia ortodoxă, lipsită de orice subordona- 
re lumească, durează două ore. Și cred că este 
0 compensație suficientă.” 


le prevăzut vreo 
schimbare de relații internaţionale de o asemenea 


anvergură pentru viitorul previzibil. Și mi 
care eu Întoideauna am crezut că tre! ore salul ba 
este că această renaștere nu poate să vină decit 
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rul departamentului românesc 


de la fiecare dintre noi. Fiecare român trebuie 
să învețe să nu mai plece ochii, să nidice ochii, 
să nu Sa capul, să nu mai stea cu șira spinăni 
încovoiată, pentru că, capul plecat sabia dacă 
nu-l taie, în orce caz îl sinvește, ceea ce tot de- 
capitare înseamnă. Insă poate că ascultătorii no- 
ștri vor spune: "Uite, aici e părintele Calciu, aici 
e Vlad Georgescu, care ne îndeamnă să ndicăm 
ochii, ei fiind acolo”. Noi amindoi și alții au tre- 
cut prin greutăți, dar nu se poate spune că n-a fost 
și o putere a exemplului, mai mare la unii, mai 
mică la alții. Dar, totuși aicea văd și cu că este 
răspunsul. Fiecare trebuie să învețe să- și ridice 
capul. Dar își ridică capul în numele căror va- 
lori? Dumneavoastră le poa ţi a religiei. Poate 
religia să le dea acest răspuns? Religia care le pro- 
mite totuși mintuirea numai pe lumea de apoi? 

Gh. C.D. Da, sigur! Biserica a fost o bi- 
serică implicată în social. Fie că a fost vorba 
de o biserică catolică mai implicată decit 
noi, fie că a fost vorba de o biserică ortodoxă 
care e mai pasivă în sensul contemplației 
decit biserica catolică, totuși, indiferent de 
apartenență, biserica este implicată social, 
Noi spunem că biserica are o dimensiune ver- 
ticală, care este infinită, este această tendință 
spre desăvirşire, spre Dumnezeu și o dimen- 
siune orizontală, extensiunea socială a biseri- 
cii. Și așa și este. Totdeauna biserica a ieșit 
din solitudinea asta, știți mai bine decit mi- 
ne, că biserica a fost destul de implicată in 
luptele naționale (Memorandumul ș.a.m.d.), 
Și de aicea am și pornit... 

V. G-: in Transilvania, implicată a fost mai 
ales tot biserica legată de Roma. 

Gh. C.D: Da... in ortodoxie au fost, 
știți, destule, și cu arhiereii care au luptat 
chiar împotriva domnitorilor și au sfirșit 
prin a fi decapitați. De altfel, de aicea am și 
pornit cînd am deschis casa mea pentru Sin- 
dicatul liber. Adică, am socotit că suntem 
obligați să participăm în toate chipurile la 
această activitate românească. Dar ceea ce 
vroiam să vă spun este că într-adevăr, aveți 
dreptate. Salvarea vine din noi. Adică, zadar- 
nic am aștepta să vină cineva din afară, să ne 
elibereze, așa cum sunt credințele astea prin 
Africa, cargo-culturile care cred că o să vină 
o ploaie de dolari și o să-i salveze, Noi nu 
așteptăm asta. Noi suntem oameni care avem 
o viață spirituală foarte bogată. O tradiție 
spirituală în sensul ăsta, românească. 

V. G.: Dar ce le-aţi spune dumneavoastră ro- 
mânilor acuma? Cum să se salveze spiritualice- 
şte: 


Gh, C.-D.: Prin credinţă! Este singura cale 
că ceca ce trebuie. de a ne salva. Adică reinviind prin credința 


ortodoxă, prin credința creștină, în general, 
că nu insist asupra ortodoxiei, reînviind prin 
această credință toate valorile noastre spiri- 
tuale și culturale, refuzind să participe măcar 
așa, prin subordonare, prin încovoierea șirei 
spinării, la toate distrugerile care au loc. Eu 
am constatat această reinviere spirituală 
îndeosebi la tineri. In 1978, cînd am înce- 
put să-mi țin predicile, cei care m-au urmat 
au fost tinerii. Eu veneam la școală, pentru 
că prelegerile le țineam seara la nouă și un 
sfert. Terminam după discuțiile care aveau 
loc atunci, după predici, terminam pe la 1], 
plecam acasă noaptea. Eram tot timpul asal- 
tat de securitate și amenințat. Pe mine mă 
conduceau studenții de la molitehnică, de la 
biserică pină acasă. 


V. G.: Deci, Sigucii 
Gh. C ică tineretul caută. Tinere- 
tul a ajuns un impas, Eu nu ziccă e 


pentru ei. 
„__V. Gu: Părinte, dar cine le va predica de aici 
înainte, dacă ierarhia şi dacă biserica nu o face 
Gh. C.-D.: Să ştiţi că se face. Sunt 
preoţi care predică, nu în sensul în 
care am făcut cu, ca să-i pună în 
conflict cu administrația. Eu trebuia 
să fac lucrul acesta pentru că știam că 
se va declanșa distrugerea bisericilor 
şi prin această distrugere a bisericilor 
se va crea o răceală a credincioşilor 
din țară, faţă de ierarhie. Şi atuncea a 
trebuit să iau, pur și simplu a fost o 
chestie de dia conştient pe care 
-am acceptat. Nu înseamnă că 
vrut să fac puşcărie şi că ţinta mcâ 
cra să merg la suferinţe şi să mor: Nu: 
Micera foarte frică. 

V. G.: Deși spuneți acolo că eraţi destinat mar: 


tirajului... 
Trebuia să 
martiraj 


o vocaţie. Dar asta a fost destinul meu. Adi 


şi mai ales că după fiecare pret, 
că - eu vorbeam miercuri seara = jol, episcop 


priroa fază a unei renașteri românești ar fi ace” 
su 
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V. Georgescu: Ieri, într-o conversație pe ca- 
re am avul-o cu părintele Calciu, la care ai asistat, 
de altminteni, s-a vorbit mult despre renaștere, 
despre renașterea spirituală în primul rind, des- 
pre întoarcerea la credință, la ortodoxie, la valori 
care sunt altele decit cele propovăduite astăzi 
oficial. Aceste afirmații ale părintelui Calciu, a- 
ceastă încredere în puterea cuvîntului, mă fac 
să vreau să deschid discuția de astăzi cu problema 
rolului intelectualității. Cu atit mai mult cu cît 
ești autorul acelui foarte interesant eseu, scris 
anul trecut și intitulat Frig sau frică, sau despre 
condiția intelectualului român de astăzi. Aveai 
acolo cîteva idei care mi se par foarte interesan- 
te, în primul rînd o categorisire în patru tipuri 
a cărturarilor români: Cazul, Agentul de influen- 
ță, Omul de ințeles, Omul de bine, asupra căreia 

vrea să revenim în discuția de astăzi. Mai erau 
însă și alte lucruri foarte interesante în acel e- 
seu, cum ar fi de pildă definirea trăsăturilor inte- 
lectualilor de astăzi, problema relaţiei dintre cul- 
tură și politică, necesitatea de a ieși din cultură 
în arenă și a stabili contacte cu alte clase sociale 
Este un eseu care mi se pare extrem de interesant 
și care mă bucur că a fost publicat, parțial măcar, 

în franțuzește, într-o limbă deci de circulație 
internațională. Pentru că dacă disidenţele polone, 
maghiare, ruse, cehe, au dat destul de multe scri- 
eri interesante din punct de vedere al interpretări- 
lor generale, la români acest lucru s-a întîmplat 
ceva mai rar. Aș vrea deci să începem discuția 
de astăzi cu o rediscutare a celor patru titluri în 
care crezi că se încadrează cărturarii români de 
astăzi. Te-aș ruga deci să le redefinești și să ne 
explici din nou cum vezi aceste trăsătun 

Dorin Tudoran: Cele patru tipuri pe care 
le numeam eu în eseul cu pricina, erau niște 
borne pentru cei care vroiau să știe cite ceva 
mai interesant despre cultura română și de- 
spre reacțiile sau lipsa de reacție a intelectua- 
lului român, vizavi de o putere pe care de alt- 
fel n-o iubește, pe care nu o acceptă, dar căre- 
ia practic, pină la urmă i se supune. Zic bor- 
ne, fiindcă în realitate probabil că nuanțele 
pentru fiecare tip enunțat de mine, sunt mai 
numeroase și lumea este totdeauna mai com- 
plicată și mai colorată, decit o simplificăm 
noi, scriind sau gindind despre ea. In- 
cercind să-mi amintesc și să redefinesc cele 
patru tipuri la care mă gindeam atunci și 
mă gindesc în continuare, am să vă repet 
că înțelegeam prin omul de bine, omul care 
din punct de vedere profesional este de cele 
mai multe ori ireproșabil, dar pe care nu l-a 
frămintat niciodată ideea - și nici nu-l va 
frăminta - că răminind cantonat strict în 
problemele profesionale, nu-și va duce vocaţia 
pină la capăt. Fiindcă sunt, din păcate, sunt 
unul. dintre ret-care-ered-din»ce î 
puternic că deși vrem să ocolim politicul, 
avem cum. El vine peste noi, ne invadează, 
și a nu-i răspunde, înseamnă din punctul 
meu de vedere o dezertare în fața unei obli- 
gații. Deci, acest om de bine îl consider, iată 
și un pleonasm, un om de bine și atita. Omul 
de înțeles este o treaptă superioară spre rău, 
În sensul că el este din ce în ce mai conști- 
ent de compromisul și de pactul pe care-l face 
Cu puterea — și plătește din ce în ce mai mult 
unei puteri, unui Cezar care și așa a luat 
aproape totul. Cazul este, dacă opus 
omului de bine, într-un fel chiar și opusul 
Omului de înțeles, în sensul că el, din pro- 
prie răspundere și dintr-o vocație pe care nu 
i-o poate reprima, trece dincolo de această 
onorabilitate socială, a unui pact mutual cu 
Puterea ("Lasă-mă să exist, să te las și eu 
În pace!”) și se autocondamnă la a deveni 
un caz prin citeva gesturi care-l trimit dinco- 

de un gărduleț respectat pină atunci. Cea 

patra categorie este a agentului de influ- 
enţă, care nu mai are din păcate nimic comun, 
aproape nimic comun, nici cu omul de bine, 
nici cu omul de înţeles, în sensul că agentul 
influență - chiar dacă a fost cindava și 
este în continuare om de talent - el a făcut 
Pact cu diavolul, el a semnat un angajament 
» Care-l plătește, Cind e vorba de un om 
t, pentru mine, cel mai bizar și cel 
i tragic rămine acest caz al agentului de 
influență. Eu cunosc cițiva. N-are rost să-i 
humesc aicea. Cunosc cițiva, cunosc destui, 
Și pentru mine a fost întotdeauna întreba- 
Tea: cum de au putut ajunge aici? Fiindcă dacă 
un om fără talent se pune în slujba unei cate- 
Borii a răului, eu nu văd nimic bizar în asta, 
ciudat. Neavind talent, el trebuie să 
upplinească această lipsă și trebuie să facă 
Mliceva pentru a parveni. Fiindcă este un par- 
enit. Și atunci trebuie să plătească cu ceva. 
ra pe mine, de pildă, dacă vreţi, nu m-a 
eresat niciodată de ce face un lucru cu totul 
potriva intereselor culturii, un om ca Paul 
el, sau un om precum Corneliu Vadim 
[eta sau un om ca Artur Silvestri. Nu m-a 
teresat. Fiindcă ei n-au ce face altceva. Ca 
să fie în această cultură care este dirijată 
aa, cama este, în lipsa talentului, trebule să 
pică altceva. Pe mine mă interesează, și pro 
lema Pratra mine este, com pot sli Aetă 
și pot deveni agenți de influenţă, 0a- 
Meni care au de la pici la divinitate, de 
unde vine o vocație artistică, care nu se găse- 
Jle pe toate drumurile. Deci, făcînd un mic 
"ezumat, cam acesta este fundalul pe Ge 
jedeam eu în legătură cu condițiile, treptele 
Care există sau de fapt supraviețuiește În- 
telectualitatea românească. i 
up: G-: Să ne întoarcem totuși puțin la CE 
Rumit cazul! 
ta D: 1: Cazul este tocmai omul de bine care 
Un moment dat nu mai suportă să fie om 


directorul departamentului românesc 
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Interviul a fost luat de V. Georgescu, 


tă o doză mare de adevăr aici. Adevărul mai 
mare, zic eu, este acela pe care trebuie să-l 
recunosc eu însumi, vorbind numai despre 
mine de data aceasta, eu m-am transformat 
în caz, fiindcă eu am rupt cel dintii acest 
pact al tăcerii, și am spus, și am scris, și 
am făcut public ceea ce gindeam, de dimi- 
cata pină seara, 

„ G: In textul pe care l-am pomenit, în 
eseul pe care l-am pomenit, ai o frază foarte inte- 
resantă, care spune că toată lumea se ridică, toate 
celelalte tipologii, omul de bine, agentul de influ. 
enţă, omul de înţeles, se ridică împotriva cazului, 
deoarece cazul este un om care s-a eliberat, e un 
sclav eliberat, iar ceilalți rămîn sclavi, îl urăsc 
sau îl pizmuiesc din această pricină Aşa s-a 
întimplat şi cu Goma, așa s-a întîmplat şi cu 
dumneata, așa se va întimpla probabil și cu alte 
cazun care vor mai apărea de aici înainte. De 
ce această pizmă, această ură a celorlalți confrați 
împotriva celor care spun totuși adevărul? De 
ce calomniile, care numaidecit se nasc: nu are 
talent, de asta face disidenţă! 

T.: Eu sunt convins că ura aceasta este 
o ură absolut instinctuală, și dacă vreți, este 
o nuanță a unui foarte ciudat instinct de con- 
servare, de apărare. In sensul că în momentul 
în care toată lumea știe un anumit lucru, dar 
numai unul spune cu voce tare, deja el inco- 
modează pe cei din jur, fiindcă, în esenţă, ce 
spune o astfel de atitudine? Că, iată, se poate 
spune cu voce tare ceea ce gindim toată ziua. 
Și, atunci, de ce face numai el lucrul ăsta, 
numai ca să ne dovedească nouă că suntem 
lași? Există o ciudată cîntărire aicea a atitu- 
dinii, o malformație, ca să spun așa, în psiho- 
logia noastră a tuturor care vedem în curajul 
celui de lingă noi, nu ceea ce trebuie să ve- 
dem - curajul respectiv sau decența respectivă 
- ci vedem o acuzare implicită a pasivității 
noastre. Este instinctul de apărare, încerca- 
rea de a se autoexplica a pasivității. Fiindcă 
orice act de curaj, orice act de decență socială 
pare a fi un act de agresivitate. Pasivitatea 
totdeauna crede că este agresată din afară, 
de o poziție mai fermă și mai clară. 

V. G.: Dorin Tudoran, una din punctele de 
bază ale textelor pe care le-ai scris, este așa zisa 
problemă a pasivității intelectualității românești. 
Lărgită, poate chiar s-ar putea numi problema pa- 
sivităţii poporului român. Acum, de cîte ori des- 
chidem presa occidentală, vedem acolo foarte clar 
afirmat că românii sunt un popor pasiv prin vo- 
caţie, că i-au strivit istoria, că au în spate o lungă 
serie de veacuri în care n-au făcut decit să se 
plece. Și că nu-i de așteptat de la cărturarii ro- 
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o pasivitate de natură istorică, ci numai de o pasi- 
vitate care domnește de cîteva decenii încoace. 
Sunt și eu absolut de aceeași părere, Am spus-o 
de mai multe ori, dacă mă uit în trecut, nu pot 
să văd nici în veacul al XIX-lea, nici în perioada 
interbelică, nici cu atît mai puțin în evul mediu, 
pe cărturarul român ca fiind pasiv. Mi s-a părut 
însă foare interesantă explicaţia sociologică pe 
care o dai pasivităţii actuale și subliniez actuale, 
prin aceea că intelectualul de astăzi este undeva 
la jumătatea drumului din punct de vedere social, 
între fosta lui condiţie - să spunem, de țăran - 
şi actuala lui condiţie, să spunem, de orășan. Mie 
mi se pare că această teorie se poate extinde asu- 
pra întregii țări. Mi se pare însă interesant că 
vezi în intelectualul român un produs oarecum 
hibrid, care nu mai ține de nici o rădăcină socială, 
aceasta explicind în mare parte gradul lui de 
dependență Big putere, Şi te-aș ruga să dezvol- 
i e idei. 
f PI)" Evident, intelectualul român este, 
în primul rind un om foarte tînăr. Așa cum 
spuneam şi cum îmi aduc aminte din ce- 
ea ce am viat despre poporul și despre in- 
telectualitatea românească, noi n-am avut di- 
nastii, n-am avut familii de intelectuali. Am 
avut și au fost foarte puține. Deci, în gene- 
ral, intelectualul român a fost foarte tînăr, 
un produs nou. Cind peste această tinerețe, 
care are și calități, care are și defecte, ca ori- 
ce condiție, s-a suprapus un alt impact, o altă 
ruptură, și anume, aceea că el a fost într- 
un fel, să spunem, scos din albia sa existenţi- 
ală normală, ca o apă tiniră care de abia și-a 
făcut un făgaș, e mutat în altă parte, începe 
să se risipească. Deci, n-ajungea faptul că 
este foarte tinăr și nu are încă o tradiţie ex- 
traordinară, chiar dacă momentele sale de 
virf sunt incandescente, sunt chiar spectacu- 
loase, aș spune eu, ci s-a trezit dintr-odată, 
obligat să o Îa evident pe un drum care nu 
era drumul lui. El avea de ales între a muri 
sau a supravieţui. ȘI într-un prim moment, 
cel imediat de după revoluție, - nu, dacă revo- 
luție se poate numi ce s-a întimplat în urmă 
cu 40 de ani? - el s-a pierdut și încă nu face 
eforturile necesare de a se stringe în jurul 
unei axe care să-i dea niște coordonate preci- 
se. Intelectualul nu este separat, nu este un 
produs separat care trăiește izolat, ci alături 
de ceilalți români. EI face parte dintr-o soci- 
etate, care la rindul ei, cum foarte bine subli- 
niați, este o societate hibridă, și un hibrid ca- 
re pierde din ceea ce ar fi putut avea, calitate, 
și care cîștigă în ceea ce este lipsă de cali- 
tate, fiindcă toate aceste schimbări, toată ace- 
astă degringoladă care vine de sus, din partea 
puterii, nu face decit să impleticească și 
mai tare condiţia socială și condiţia chiar in- 
telectuală a intelectualității române, Ea este 
pusă atit de des în faţa unor impulsuri din 
exterior, atit de stranii, atit de nejustificate, 
atit de aberante, încît într-adevăir îţi 
trebuie o coloană vertebrală bine consolidată 
chiar din primii ani ai tinereții intelectuale, 
pentru a nu te pierde, Este lucrul pentru care 
foarte mulți oameni de mare talent, de foarte 
mare vocaţie, n-au împlinit, cum se spune, 
ce promiteau la debutul lor profesional, Fie 


că erau scriitori, fie că erau ingineri, fie că 
erau doctori sau arhitecți. Este deci cu un 
cuvint, ca să spun așa, nu tocmai frumos, dar 
destul de potrivit, s-a produs o "bulibășeală”, 
a ieșit zațul la suprata(ă în condiția intelec- 
tualului român, încit el foarte greu își poa- 
te găsi acum un reper. Și tragedia este aceea 
că dacă nu-l găsește în el, în istoria clasei 
căreia îi aparține, și pe care nu are de ce 
să o trădeze, va fi foarte greu să o găsească 
în altă parte. Ca intelectual pot să accept 
interesele altei clase, deși, cum bine știm, nu 
interesele clasei muncitoare sunt cele ce dau 
cadrul condițiilor teribile de azi din Români- 
a, le pot accepta, dar nu cu plata aceasta teri- 
bilă de a renunța la interesele clasei pe care 
o reprezint și pe care trebuie să o slujesc. 

V. G.: Dorin Tudoran, în urmă cu un an 
şi jumătate, dacă nu mă înșel, prin ianuarie 
1984, am transmis scrisoarea unui foarte cuno- 
scut și prețuit cărturar român, care trăiește în 
România, trăia și atuncia, trăiește și acuma, și 
în care se spunea că intelectualul român nu are 
o tradiție a activităţii politice, aceasta explică pe 
de o parte pasivitatea de astăzi, iar pe de alta, 
nu are nici o speranță. Occidentul îl trădează. 
Perspectivele de viitor sunt foarte limitate, deci 
nu are de ce să se agațe. Pe de altă parte însă, 
vedem chiar astăzi în cultura română anumite 
semne de fermenți, foarte interesanți. Poezii care 

“apar în presă și care în anii 60 n-ar fi apărut, 
deși atunci era așa zisa liberalizare, romane care 
sunt de-a dreptul protestatare, prea bine cunoscu- 
te ca să le mai numim. Ce ar trebui să se 
întimple în țară, ca acești intelectuali să iasă 
din cele patru categorii, să fie cît mai puţin oa- 
meni de înţeles sau agenţi de influenţă și cit mai 
mult cazuri? Cazuri nu în sensul de a dori dări- 
marea unui regim, ceea ce nu ține de puterile inte- 
lectualităţii, dar măcar îndreptarea lui. 

D. T.: Cred că primul lucru de făcut ar 
fi cel pe care îl sugeram într-un articol pe 
care tot anul trecut vi l-am trimis și pe care 
mi-aţi făcut onoarea să-l difuzați, în care di- 
scutam iferența imensă între poziția de sim- 
plu cetățean, de fapt de cetățean, și cea de 
simplu locuitor. Cred că primul reflex pe care 
trebuie să- | avem social, și care ar dovedi, 
hai să spunem un lucru mare, o emancipare 
politică a intelectualului român, ar fi aceea 
de a nu cere drepturi în plus, pină nu și 
le epuizează pe cele care, să zicem pe hirtie 
există. Fiindcă știți la fel de bine ca mine, 
că atit Constituţia, cit și celelalte lucruri 
care dau, să spunem, un cadru juridic româ- 

revăd pe hirtie foarte mult i 


cerut Goma 
legat de Constituţie, ne-am 
pă Constituţie, după legi, și mare lucru nu 
s-a întimplat totuși... 

D. Le Nu, nu s-a întimplat. Vroiam 
însă să spun că primul pas ar fi acela să ne 
luăm în serios statutul nostru de cetățeni și 
nu de simplu număr într-un recensămînt al 
locuitorilor. Cred că este un prim gest. Al 
doilea ar fi acela de a vedea cit într-adevăr 
riscăm schimbindu-ne foarte plăcuta, foarte 
călduroasa poziție de om de bine, în altceva. 
Fiindcă, practic, omul crede că riscă cu mult 
mai mult decit aș zice eu în realitate că ri- 
scă, 

V. G.: Eşti deci de părere, așa cum spunea 
și părintele Calciu ieri, că securitatea nu este atot- 
puternică? 

D. T.: E un lucru paradoxal aicea. Eu cred, 
dimpotrivă, că securitatea e foarte puternică, 
dar nu ea, securitatea, ca instituție. Deci nu 
organul de securitate al ministerului de inter- 
ne. Cred că puterea teribilă a acestui organ 
de represiune stă nu atit în mina liberă 
pe care o are ea ca instituție, ci în colabora- 
rea pe faţă sau numai prin frică, cu ea. Cred 
că dificultatea de a lupta impotriva unei ast- 
fel de organizaţii represive prin natura ei, nu 
vine de acolo că ai de luptat cu ofițerul re- 
spectiv sau cu ofițerii respectivi, greutatea cea 
mai mare din punctul meu de vedere este de 
a lupta cu cei care prin frică, prin indecență 
socială, prin colaborare, de fapt măresc de ze- 
ce, de o sută de ori rindurile celor care pe 
hirtie, pe statul de plată, lucrează pentru 
această inatitețies Deci, cred că în acest 
prim gest s-ar încadra și renunțarea la acea- 
stă frică, dar ea există, suntem oameni cu to- 
e Ea trebuie să existe în faţa represiunii, 

neomenesc să cer să nu-ți fie frică. Nouă 
tuturor ne-a fost frică unde am fost. Dar tre- 
buie să controlezi spaima, să controlezi teama 
de ce ar putea urma și ea să te controleze 
pe tine, nu știu cit mai ești o ființă rațională 
și cit mai ești un intelectual, 

V. G.: Dorin Tudoran, mi-a plăcut foarte 
mult din eseul respectiv capitolul care se referă 
la societatea de erzaţuri. Folosesc acest cuvint 
pentru a arăta că de [apt în societatea românea- 
scă de astăzi, cuvintul și-a pierdut semnificaţia, 
valorile au devenit pseudo-valori, ierarhiile s-au 
răsturnat. Intelectualul român trebuie deci să ac- 
ționeze într-o societate care nu mai are coordona- 
tele fireşti, ceea ce fără îndoială îngreunează cu 
mult situaţia sa. Cum vezi această problemă a so- 
leuaţii de Srzajuri] 

, Ta Este foarte apăsătoare, în sensul 
că din păcate ne-am obișnuit cu toții în Ro- 
mânia de a suporta înlocuitorul de ceva. A: 
spune că dacă aș scrie cindva un roman, unul 
din personajele acestui roman ar afirma la 
un moment dat că o societate și o viață este 
de netrăit, devine absurdă, în momentul în 
care noi acceptăm că insuportabilul a devenit 
suportabil, în schimb respingem suportabi- 
lul, deoarece a devenit insuportabil. Vreau să 
spun că Într-o societate bazată pe acest pro- 
ces culminant al inlocuitorilor, toate criteriile 
se schimbă, este, cum bine știți din copilăria 
noastră, ceasul elvețian care mergea pe rubi- 
ne și apoi a apărut pe ştifturi de oțel. Este 


același ceas, dar nu mai este pe rubine. Să 
vă dau un exemplu: cînd într-un mediu uni- 
versitar care este spre virful vieţii culturale 
românești, fiindcă formează intelectualitatea 
de miine, specialiștii de miine, noi avem - 
şefi de catedră, noi avem profesori plini, re- 
crutați din rîndul unor oameni care sunt pro- 
fesional de un ridicol absolut, teribil și vizibil 
pentru orice, iar oameni de primă mină, sunt 
ținuți în urmă tot timpul, și nu facem noi, 
care suntem colegii lor, nimic pentru asta! 
Cind, de pildă, Nicolae Manolescu ocupă la 
facultate o funcție absolut ridicolă în raport 
cu valoarea sa profesională și cu statura lui 
morală? Cind Mihai Botez nu are drept să 
aibe contact cu studenții? Cînd Doina Cor- 
nea păţește ce pățeşte și noi din jurul lor nu 
spunem nimic? Pentru mine este semn că de- 
geaba suntem revoltați acasă și ne scirbește 
un astfel de lucru, dacă nu punem umărul, 
nu se poate schimba nimica. Și atunci, din 
acel mediu unde noi pregătim, să spunem cu 
o vorbă mare, viitorul, noi înci în fabrica 
asta, unde se produc speciali de miine, 
suportăm falsul, suportăm înlocuitorul în 
locul originalului, atunci mă întreb ce mai 
putem face cind deja încă de aci totul este 
atit de bine structurat pe fals și nouă ni se 
pare că el a devenit suportabil. 

V. G.: Da, acesta este un aspect care depășește 
cu mult pe Mihai Botez, pe domnul Manolescu 
sau pe doamna Cornea, pentru că erzaţul e în 
fruntea statului, în primul rind... 

Dia Dinelo(cleză De pildă, cum o să 
înțeleagă domnul Ceaușescu gravitatea fur- 
tului comis, să spunem, de Eugen Barbu sau 
celui săvirșit de Ion Gheorghe sau celui ne- 
divulgat dia rațiuni pe care nu le înțeleg, 
săvirșit de lon Dodu Bălan? Cum să înțele- 
agă ce înseamnă un plagiat, cînd domnia sa 
nu a scris niciodată cu mină proprie textele 
care apar în zeci de volume și pe care ia 
drepturi de autor? Cînd tu nu ştii nimic, dar 
toată lumea îți spune că te pricepi la toate, 
este foarte greu să fii de acord cu acea parte 
a intelectualității, a societății româneşti care 
vine și spune: "Domnule, suntem într-un 
moment în care trebuie să facem ceva, să fa- 
cem curățenie!” Eu nu-i pot, nu- i nici o ironi- 
e, nu-i pot pretinde domnului Ceaușescu să 
înțeleagă asta, fiindcă nu are cum. 

V. G.: Dorin Tudoran, ești unul din foarte 
puținii cărturari români care a înţeles că situația 
din țară nu se poate îndrepta dacă diferitele pă- 
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ghiar din România, ai semnat un text care punea 
pe tapet, punea în discuție această problemă a 
minorităților. Ce te-a îndemnat să faci asta? 

D. T.: Foarte simplu spus, nu m-a îndem- 
nat nimic, nu m-a îndemnat niciodată decit 
propria conștiință, gindul că trebuie să fiu 
cinstit pînă la capăt. Am să vă fac o mărturi- 
sire: eu sunt un foarte ciudat amalgam, un 
foarte ciudat hibrid dintr-un tată ardelean de 
la Bistriţa Năsăud, dintr-o mamă munteancă 
de la Ștefănești, de la moșia Brătienilor, nă- 
scut în Timișoara, în Banat și crescut în 
București. Probabil că... 

V. G.: Familia tatălui este din Bistriţa Nă- 
săud? 

D. T.: Toată - din Bistrița Năsăud. Sunt 
acolo cu toții, cu excepția unei surori care tră- 
iește în București. Deci, ca istoric vreau să 
vă mai fac mărturisirea că eu sunt unul din 
puținii descendenți ai lui Tănase Tudoran, 
care la virsta de 106 ani, cu 4-5 ani înaintea 
răscoalei lui Horea, Cloșca și Crișan, a con- 
dus o teribilă răscoală în Ardeal, care a fost 
reprimată. EI a fost unul din primii români 
trași pe roată. Cam fiecare generație din fa- 
milia tatălui meu a avut cite o pierdere pe 
această arenă a unei foarte stupide și foarte 
bine dirijate lupte înte două naționalități ca- 
re n-ar avea ce să împartă. Decit nefericirea, 
în felul ăsta. Deci, problema mea a fost 


cînd am devenit, să spun, matur, dacă eu tre- G, 


buie să port în continuare această ură, dacă 
eu trebuie să trăiesc acele primitive legi ale 
talionului, "dinte pentru dinte” și dacă asta 
ajută la ceva? Noroc că m-am trezit foarte 
devreme și mi-am dat seama că nu servește 
la nimic. Cum nu servește la nimic să fii anti- 
semit. Cum nu sevește la nimic să nu respecţi 
altă cultură, altă grupare etnică. Pe Geza 
Soez îl preţuiesc în primul rind ca poet. 
Asta trebuie spus, este un poet absolut excep- 
țional. Este un intelectual teribil pentru 
virsta lui. Nu știu cîți oameni la virsta lui 
cu asemena pregătire și cu asemenea vocație 
Întelectuală există în România! In al doilea 
rînd, îl preţuiesc ca om de curaj, fiindcă da- 
că pentru Dorin Tudoran, care face parte din 
majoritate, că totuși românii sunt majoritari 
în România, a fost greu, dar pentru Geza 
Socs, care face parte dintr-o minoritate, e 
de zece ori mai dificil să faci ce face el. Cind 
a semnat textul cu care a venit la mine, fire- 


şte că l-am citit întii de două, de trei ori, 
cu lupa, aș putea spune, și mi-am dat seama 
că nu am de ce să nu-l semnez, Era un text 
de o decență și de o argumentație impecabile. 
In al doilea rind, am fost acuzat pentru acest 
contact pe care l-am avut cu Geza Săcs, ca 
şi pentru prieteniile mele cu alți intelectuali 
maghiari, că iată, nepotul lui Tănase Tudoran 
trădează cauza și face Jocul maghiarilor. Am 
făcut, dacă se poate spune, jocul unei realități 
care, dacă nu vom pune umărul să facem ceva 
să meargă la rezolvare, va măcina în conti- 
nuare ele forțe care pot fi folosite în cauze 
mult bune și cu rezultate benefice într- 
adevăr pentru națiune, Deci, nu a fost un gest 
teribilist, nu am vrut să dau deloc peste nas 


autorităților românești, sprijinind o cauză 
pusă pe hirtie de un om care nu era român, 
deși trăiește în România, deci de un ma- 
ghiar, ci credința mea a fost că are dreptate. 
Ca să nu mai spun că în momentul în care 
toți acești prieteni ai mei maghiari, ar sări 
cum se spune peste cal și ar lupta pentru idei 
pe care le găsesc cu totul eronate și la fel 
de periculoase ca ideile pentru care luptă unii 
dintre românii de astăzi, aș fi primul care 
m-aș da la o parte și aș spune: "Nu aveți 
dreptate!” Cred că este nu doar de datoria 
mea, este de datoria noastră a tuturor să fa- 
cem în așa fel încit toate acest vechi și di- 
strugătoare probleme să dispară. Există ati- 
tea interese din afară ca ele să nu dispară, 
încit noi trebuie să fim de adevărat legați 
la ochi să nu înțelegem în primul rînd, că 
este interesul nostru, a celor care suntem ro- 
mâni, maghiari, meanți evrei, care trăim lao- 
laltă acolo, să le rezolvăm așa cum tebuie re- 
zolvate. Dar nu cum ni s-a spus: "Rufele 
se spală în familie, de ce trebuie mers în 
afară?” Fiindcă eu sunt de acord și chiar cred 
că e primul lucru de făcut, să ne spălăm rufele 
în familie, cu o condiție: să nu fure cineva 
săpunul. Să nu fure cineva detergentul, pen- 
tru că atunci mai mult le murdărim decit le 
curățăm... 

V. G.: .. Şi să fie cu toţii membri deplini ai 
familiei românești, în care trebuie să intre și 
ungurii și nemții și evreii și toate celelalte naţio- 
partii) 


Bineînțeles... Fără acceptarea ace- 
stei realități istorice, nu ne putem plasa nicio- 
dată pe o poziție realistă care să ducă, cit 
poate duce, la rezolvarea unei astfel de pro- 
bleme. 

V. G.: Aici te apropii într-o oarecare măsură 
de Paul Goma care și el, pe vremea mișcănii lui 
din "77, a găsit că este necesar, 


ŢI 
vrea _să te în eși 
vezi o ie de idei între mișcarea lui Goma 
şi acțiunea pe care a făcut-o? 

D. T.: Văd o foarte mare filiație și aș începe 
prin a vă spune, prin a mărturisi: ca tot omal, la 
un moment dat m-am mulțumit a fi numai un om 
de bine. Regret profund că în momentul în care 
Paul Goma a început ce a început și n-a putut 
din păcate să ducă prea mult mai departe în Ro- 
mânia, nu am fost alături de el. Aș putea să dau 
aicea o sumedenie de explicații... 

V. G.: II cunoşteai? 

T.: Nu-l cunoșteam foarte bine. Ne 
întilniserăm de citeva ori pe la revistele li- 
terare, diferența între noi atunci, virsta ne 
separa mai mult decit ne separa. Nu știu, 
cu cit îmbătrinim, diferența între un om 
şi altul, diferența de cinci sau zece ani se mic- 
şorează parcă. Pe timpul ăla era destul de ma- 
re. Nu avea același grup de prieteni, cum se 
spune. În orice caz, v-aș putea da, cum găse- 
Şte totdeauna românul niște motive, niște ex- 
plicații pentru ce nu am fost atuncea alături 
de el. Mi-am dat seama că am greșit și vreau 
să spun că Paul Goma în primul rînd avea 
dreptate cînd cerea și spunea şi încerca să 
explice la toată lumera că trebuie cerut foar- 
te, foarte mult ca să ți se aprobe, să spunem, 
ti dea Cezarul un minim suportabil. 

Y.. G: Fiindcă, dacă-mi dai voie să te între- 
Tup, şi ieri părintele Calciu, și astăzi dumneata, 
de fapt repetaţi într- un fel ceea ce a spus Goma. 
oma a spus atuncea, marele lui succes a fost 
că s-a eliberat de frică. Deci ceea ce trebuie să 
facă românii în primul rind, este să se elibereze 


de frică. 

. Ti: Nici vorbă! Și asta merge mai de- 
parte, adică ceea ce la individual ține de elibe- 
rarea de propria frică, mai departe ajungem să 
ieșim din Ialta. Există un soi de complex, 
care este de la frică, pînă la a accepta o idee 
care n-a fost de la început așa cum ni se 
pare că sate i că trebuie să o respectăm. Exi- 
stă o barieră în primul rînd fizică în ceea 
ce riște eliberarea de frică și apoi una și 
mai teribilă, psihologică, aceea că devenind 
un caz prin eliberarea de frică, nu ţi se vor 
trimite bomboane și șocolată, cum bine spu- 
nea Mihai Botez, Dar nu asta contează. Cind 
iei un astfel de drum, nu contează foarte mult 
ce vei primi ca răspuns, 

V. G.: Dorin Tudoran, aș vrea să discutăm 
puţin problema: ce e de făcut? S-a întrebat și 
Lenin, ne întrebăm și noi. II citez pe Lenin, În 
indcă în eseul amintit, ai o frază foarte interesan- 
tă în care spui că nu trebuie făcut doi pași inapoi 
i unul înainte, cum sugerase Lenin, ci doi pași 
inainte și unul înapoi. Mi se pare de asemenea 
imporantă acestă discuţie referitoare la întreba- 
rea "Ce e de făcut?”, pentru că în eseul amintit 
arăţi foarte limpede că pentru moment nu este 
de așteptat o eliberare din afară. Am dori cu toții, 
ceia ca România să fie cu adevărat liberă. 
Problema însă este că se poate face ceva și în 
condiţiile actuale, că nu trebuie să așteptăm pină 
cînd omânia va fi cu adevărat liberă pentru 
a face cițiva pași înainte. Această teorie a pași- 
lor mărunți, această teorie a renașterii individuale 
pe care a propovăduit-o și părintele Calciu, pe 
care o face în alfel poate, dar cu același subințe- 
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blare, ieșire din falsitate, acestă ridicare a ochilor 
şi reînvățare a spune adevărul. Dar totuși, dum- 
neavoastră sunteți poate cel mai bun exemplu al 
faptului că numai cuvintul nu-i destul. Că trebu- 
ie ieșit în arenă. Mă refer la acțiunea pe care ați 
avut-o cu Sindicatul lber creat în 1979. E foante 
bine ca preoții să spună adevărul, e foarte bine 
ca intelectualul să- și ridice capul, e foarte bine 
ca biserica să devină implicată. Dar atita ump 
cît nu se va face 0 osmoză între diferitele gru- 
pări sociale, sau clase sociale, toate acestea nu vor 
fi suficient de periculoase pentru sistem. Ce v-a 
îndemnat să vă duceţi la munciton? Fiindcă, se 
ştie de către foarte puţini, că de fapt dumneavoa- 
stră ați fost din punct de vedere intelectual și spi- 
ritual, dacă vreţi, în spatele creerii acestui Sindi- 
cat liber. 
Gh. C.D: Da, probabil că nu se știe in 
România: calul de bătaie al guvernului co- 
munist și al ierarhiei bisericii este ca noi să 
nu ne implicăm în politică. Probabil, prin 
politică înțelegind participarea la acțiuni 
subversive sau cum era altă dată, la partidele 
naționale, clasice şi așa mai departe. Eu am 
fost acuzat că am participat, că am intrat în 
politică, și am spus: "Dacă politică înseam- 
nă treburile polisului în accepțiunea greacă, 
atunci realmente am făcut politică. Adică, nu 
pot rămine ca biserică în afara treburilor 
cetății.” Așa că m-am implicat în chestiunea 
aceasta cu Sindicatul liber. Eu nu am făcut 
parte din sindicat. Dar am deschis casa mea 
doctorului Cană, domului Braşoveanu și celor 
care au fondat acest sindicat. Ei s-au adunat 
în casă la mine. Sigur că eram supravegheat, 
că toate discuțiile noastre au fost înregistra- 
te pe bandă de către securitate, și știam lucrul 
acesta, dar nu ne-am ferit. Că nu era nici o 
altă posibilitate să te ascunzi de securitate, 
cu atit mai mult cu cit noi am făcut toate 
aceste lucruri publice. Am spus: spiritul ro- 
mânesc este obișnuit cu o anumită subversi- 
vitate, care s-a manifestat în ultimul timp 
prin bancurile care se fac pe seama guvernu- 
lui ș.a.m.d. Este o formă de rezistență. Dar 
o formă minoră. Noi trebuie să ieșim din sub- 
versivitate, aşa cum în predicile mele am 
spus că biserica iese din catacombe prin ace- 
ste predici. Și realmente, am ieșit din cata- 
combe atunci. Și am făcut toate lucrurile des- 
chis. Ceea ce a interesat pe securiști a fost 
ca eu să apar ca autorul moral și ca cel care 
trebuie să fie condamnat mai mult decit cei- 
lalți. Dar în momentul cînd după publicarea 
la dumneavoastră, incep să vi deziuni din 
toate părțile țării, cind grupuri imense - eu 
am fost cam în afara lucrurilor acestea, pen- 
tru că ei le primeau toate, dar imi spuneau 
şi mie - cînd grupuri imense de oameni, prin 
telegrame, prin scrisori, prin venirea directă, 
i înscris ca membri ai sindicatului liber, 


multe scrisori, în clipa aceea și-au dat seama 
că au intrat într-o avalanșă din care fără vio- 
lență și fără brutalitate nu pot ieși. Și atuncea 
s-a declanșat arestarea. 

V. G.: Cam cît de mare socotiți dumneavoa- 
stră că a fost adeziunea la sindicat? Se vorbea la 
un moment dat de două mii. 

Gh. C.D.: Cam 1700 știu eu că au fost, 
plus citeva sute de participări directe. Adică 
de adeziuni directe prin prezența oamenilor. 
Foarte mulți oameni au venit în București, 
l-au căuat pe Cană, pe Braşoveanu. La un 
moment dat m-au căutat și pe mine, probabil 
că totuși au bănuit că știu ceva despre ei, că 
eram căutat la telefon eu, întrucît telefonul 


lor era suspendat. Al meu nu era încă su- 
spendat la ora aceea. Și mă întrebau pe mine 
ce ştiu? Printre cei care mi-au lăsat chiar mie 
adeziunea a fost doamna Maria Ștefănescu, 
cea mai curajoasă și cel mai curajos martor 
al acuzării, adus la securitate, care a spus: 
”Domnule, tot ce mi s-a luat la securii în 
legătură cu părintele Calciu, este fals. Și eu, 
şi cele două fiice ale mele am fost arestate, 
ținute la securitate ore întregi, încit una 
din fete s-a speriat atit de tare, că a leșinat, 
ca să dea declaraţii false împotriva păritelui 
Calciu. Contest aceste declaraţii false și spun 
că ceea ce este adevărat, îl declar aci în 
fața dumneavoastră.” 

V. G:: Sunt nume de persoane care mai sunt 
încă în pușcărie. Din cauza acestui eveniment? 
Aţi vrea să-i menţionaţi? 

Gh. C.-D.: Da, sunt multe nume. Carmen 
Popescu. Sunt o serie întragă de persoane 
care probabil au ieșit din pușcărie, n-au ieșit, 
nu ştiu nimic despre ele. Mulţi au fost băgați 
la Spitalul clinic și după ce am fost eu elibe- 
rat, din ei nu m-a mai căutat decit doctorul 
Cană, care a fost de două ori la mine, dar 
ulterior securitatea a intervenit, a pus pază 
în jurul casei mele, ne-a schimbat telefoane- 
le, ne-a tăiat legătura cu exteriorul și nu |- 
am mai putut regăsi pe doctorul Cani deloc, 
Știu că este păzit, dar ce se întîmplă cu el, 
nu știu. 

V, G.: Părinte, ce ați sperat dumneavoastră 
în 1979 de la acest sindicat? Pină unde aţi cre- 
zut atuncea că se va putea merge? Că veţi fi lăsaţa 


să merci 3 

Gh. C.-D.: Noi am crezut că prin sindica- 
tele libere se va ajunge la posibilitatea formă- 
rii realmente a unui sindicat liber ca să aibe 
un cuvînt de spus. Era un sindicat fără parti- 
cipare bănească, fără vențrii ție bănească. El 
se menținea numai prin sacrificiu și prin acti- 
vitatea doctorului Cană și a lui Brașoveanu și 
a celorlalți pe care nu-i mai ştiu, nu i-am cu- 
moscut. Eu numai pe Cană și pe Braşoveanu 
i-am cunoscut, și care trebuiau să ia cuvintul 
ori de cite ori injustiția era prea mare. Fiind- 
că, într-adevăr, injustiția este foarte mare la 
noi în țară împotriva muncitorilor. Și dato- 
ria noastră era să ne apropiem de acești mun- 
citori. Intelectualul s-a strecurat de cele mai 
multe ori. Sau dacă au făcut disidențe, care 
e termenul obișnuit, oamenii aceia au avut o 
posibilitate să emigreze. Sau s-a făcut scan- 
dal, cum s-a făcut în jurul meu. Eu nu spun 
că prin asta am fost salvat. Am ajuns în 
închisoare, oricum. Dar, probabil că salvarea 
mea ultimă, de ultimă clipă, este tot datorită 
acestui scandal care s-a făcut în jurul meu. 
Dar sunt o serie întreagă de muncitori care 


Curenlul 


bit pe Dobre, Securitatea a contestat tot tim- 
pul acest lucru. 

V&Bine, Securitatea contestă moartea lui Dobre 
Fiindcă noi primim la radio telefoane sau scrisori 
de la un aşa zis Dobre, care spune că: "Eu sunt 
cel care spuneți că ar fi murit!” 

Gh. C.D.: Da, la un moment dat, Vasile 
Gheorghe a spus: ”Ți-l aduc pe Dobre aici 
să-l vezi. EI este cursant la "Ștefan Gheor- 
ghiu”. Atuncea, cum? Căci eu, în închisoare, 
am intilnit muncitori de la mine, care au 
fost la Aiud... 

V, G.: Minerii din '777 

Gh. C.D: Minerii din '77! I-am întilnit 
încă la venirea mea în închisoare, în 79, 
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cind am ajuns la Aiud. După calculele pe 
care le-am făcut din discuţiile cu diverse per- 
soane - eu am avut foarte puțin contact cu de- 
ținuții, am fost tot timpul izolat, dar totuși din 
cind în cînd am intrat în contact cu ei 
- mi s-a spus că la ora aceea mai erau încă 
circa 300 de muncitori băgați în închisori. 
Direct pentru Petroșani. Dar, majorității i se 
făcuse procese de drept comun. Au fost ca- 
zuri, atuncea nu am crezut, mi s-a spus că au 
fost procurori din zona aceea care au depus 
la completul celălalt că cutare inculpat i-a fu- 
rat căciula. Sau i-a furat banii. La rindul lui, 
procurorul din completul în care i-a depus 
lista, venea dincolo și depunea. Mi s-a părut 
o chestie fabuloasă. Pentru ca în 1981, cînd 
am discutat cu niște procurori în legătură cu 


A LVI No.5975 
devâr copleșiți de puterea și de prezenţa securită 
ţii. Cum poate fi înfrîntă? 

Gh. En. V-am spus că securitatea își 
lucrează propria ei legendă. Adică, chiar aco- 
lo unde nu ajunge să facă ceva, securitatea 
răspindește zvonuri, se servește de agenții ei, 
ca să arate că știe tot. Se răspindesc zvonuri 
grozave în România despre securitate. Și 
probabil așa este. Una care și se spune, ți se 
spune de rea credință: "Cutare a fost omorit, 
cutare a fost asasinat. Au fost doi inși care 
au discutat în secret și s-a aflat, securitatea 
a aflat...” Toate acestea sunt lucruri pe care 
ei şi le lucrează singuri. Şi mi-am dat seama 
de lucrul acesta pentru că în momentul cind 
eu eram așa de supravegheat, cu aparate de 
luat vederi, cu infra-roșii, cu microfoane di- 
recționale, cu securitate și miliţie la pooartă, 
eu totuși am reușit să transmit aceste scri- 
sori. E un lucru extraordinar, nu? V-am spus 
în scrisoarea mea că Vasile, colonelul Vasi- 
le, care era șeful echipei care ne supraveghea 
pe noi, într-o săptămînă după emisiunile de 
la dumneavoastră, a imbătrinit cît într-un 
an. Și în felul acesta eu am spart, eu am 
distrus această legendă a securităţii, încât 
din clipa aceea oamenii au avut curajul să vi- 
nă la mine, să stăruiască în faj miliției i 
a securității să- i lase să ajungă pină la mi- 
ne. Și au ajuns oameni la mine, care pină 
atunci nici nu se gindiseră măcar să încerce 
să mă vadă. Și prin aceasta, toți cei care au 
fost în jurul meu au fost puțin supăraţi că 
dumneavoastră ați încetat emisiunea, trans- 


ați anunțat că le-aţi primit. Eu v-am trimis 
foarte multe, nenumărate exemplare, unele 
sub forma unor timbre mici, ca să poată fi 
scoase cu ușurință. Numai cît timbru am 
scris acolo. Dacă cineva spunea că numai pă- 
rintele Calciu putea să scrie așa ceva, cineva 
la care a parvenit una din scrisorile mele aici, 
spunea că numai părintele Calciu putea să 
scrie așa ceva. Sub lupă scriam, ca să fie cit 
mai mic. Și am fost zopărați că n-aţi conti- 
nuat transmisiunile. Eu înțeleg motivele care 
v-au determinat. Mi le-aţi spus și nu este ca- 
zul să le mai reluăm, dar personal am fost 
atunci supărat și nici acum nu sunt de acord 
cu această suspendare, Pentru că din moment 
ce mi-am asumat această răspundere, scrisoa- 
rea trebuie să plece, pentru că mă interesează 
mu persoana mea, în primul rind, nu spun 
că eram total indiferent de destinul meu, dar 
nu persoana mea, ci ca să distrugem această 
legendă a securității, să creem în oameni 
curajul de a ieși dintr-o tăcere absolută, era 
necesar ca aceste scrisori să fie transmise în 
continuare. 

V. G.: Bun! Le vom relua fără îndoială. 
Dumneavoastră știți de ce am întrerupt atunci 
Am întrerupt-o pentru că era în ajunul plecării 
dumneavoastră și nu vroiam să dăm nici un fel 
de pretext secuntăţii ca să nu vă dea drumul în 
ultimul moment. In orice caz, tot e bine că jumă- 


„pur Lai simplu stau în necunoscut, care sufe- situaţia mea, ei mi-au i ap că aceşti munci- tate s-a dat și atuncea s-a distrus mitul măcar 50%, 


la urmă poate și mor, fără ca nimeni să știe 
ceva despre ei. Pentru aceștia s-a făcut Sindi- 
catul liber. 


V. G.: Dintre minerii din '77, aţi cunoscut 


vreunul? 4 A 
Gh. C.-D.: Da! E o chestie foarte intere- 


santă. In decembrie, v-am scris o scrisoare car 
nu v-a parvenit. In ianuarie, cred, 1979, a ve- 
nit un grup de mineri la mine, trei mineri care 
mi-au adus la cunoștință cum a fost asasinat 
Dobre: călcat cu mașina de securitate, fiind 
antrenat la traversarea unei străzi de doi prie- 
teni care l-au abandonat în mijlocul străzii, 
au fugit înapoi și mașina a trecut și I-a zdro- 


NTERVIU TUDORAN 
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les și Mihai Botez, mi se pare soluția pe care o 
dai. E adevărat? 

D. T.: Nici nu văd care ar fi alta. Nu fiind- 
că o dau eu, alături de alți cițiva. Nu pentru 
asta. Dar mi se pare de nepindit să visez 
la o renaștere globală, la o renaștere care să 
fie a aj societăți, atita timp cit individual 
ești încă un rob. Deci, cu un bun simț, care 
nu este neapărat istoric, ci este doar un bun 
simț de zi cu zi, am gindit și gindesc că 
prima eliberare este cea de toată ziua și de 
toată noaptea, de chingile personale care te 
(n foarte tare în friu și-i pun această zăba- 

a fricii şi a teroarei pentru ce se va 
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întîmpla ”după”, fiindcă fără de ea nu se 
poate imagina o renaștere globală socială. 
Apoi, vedeți, mi se pare foarte straniu că sunt 
oameni care spun astăzi: "Uite ce se 
întîmplă, Dorin Tudoran, astăzi e mai greu 
ca altădată. Altădată se putea face, astăzi 
nu!” Cred că este o impostură. Este o minciu- 
nă. Eu recunosc că nu toate perioadele istorice 
sunt la fel. Realizez, fără să fiu istoric ca 
dumneavoastră, că diferențele între o perioa- 
dă și alta, chiar și la nivelul unei țări, sant 


teribile, Dar cred cu aceeași tărie că există 
pentru fiecare perioadă și pentru fiecare si- 
tuaţie bine individualizată, că trebuie să existe 
și procedee de a lupta împotriva neantului 
care se abate în perioada respectivă. Eu nu 
spun să facem acuma, în 1985, in Români- 
a, ce au făcut intelectualii, strămoșii noștri în 
1848. Nu spun că cineva să ia un cal, să se 
suie pe el și să facă ce a făcut Tudor Vladimi- 
rescu, Nu. Eu sugerez doar și cred că există 
în fiecare dintre noi atita inteligență, atita 
vocație politică, chiar dacă o ocolim, atita 
datorie, aș spune, față de istoria și destinul 
acestui popor, acestei națiuni, încît să fa- 
cem în fiecare prioadă exact lucrul potrivit 
pentru a ne elibera individual, Cred că nu cer 
foarte mult. 

V. G.: Dar pe de altă parte, tot dumneata 
spui în acel eseu și am să citez acuma: "Puterea 
de a reacționa stă în individ. Puterea de a credit, 
o poziţie istorică stă în demnitatea colectivităţii. 
Deci, o schimbare nu se poate realiza atita timp 
cit schimbarea este numai într-un singur om și 
atita vreme cît el nu transcede individual pentru 
a deveni colectivitate. Ori, ceea ce lipseşte astăzi 
neamului nostru, din păcate, este tocmai această 
demnitate colectivă. După aceea, tot dumneata 
ai mai spus în mai multe rînduri că trebuie ieșit 
din cultură. Că numai autonomia culturii nu este 
suficientă. Deci, iată că dai un răspuns mai gene- 
ral decît ai spus adineaori. 

D. T.: Sunt pe aceeași poziție: a spune 
Nu împotriva neantului este una individuală, 
dar ea este acreditată de colectivitate. Numai 
că această eliberare individuală, puterea co- 
lectivității de a acredita o idee sau o poziție, 
n-are de unde se treage. Nu are rădăcini. Ar 

ca un copac cu rădăcinile în aer. In aceeași 
măsură, există acest trist paradox, nu e nici 
un fel de joc de cuvinte, deși așa ar părea. 
Intrebat de atitea ori de jurnaliști străini, 
de ce nu suntem noi ca polonezii - dumnea- 
voastră nici nu trebuie să vă explic, că știți 
la fel de bine că nu asta este problema, de 
ce nu suntem ca polonezii? - problema este 
de ce nu suntem noi, românii, la nivelul no- 
stru de sus, pe care l-am atins de citeva ori 
strălucit, în istoria acestui popor. Deci, pa- 
radoxul este acela că cerem fiecare de la celă- 
lalt foarte mult, iar în momentul în care el 


li s-a furat căciula de blană și banii din buzu- 
nar de către muncitori și de aceea au fost tri- 
miși la pușcărie. Aceia îmi confirmau, pe de 
altă parte, ceea ce îmi spuseseră deținuții. 
V. G.: Părinte, într-o recentă scrisoare, aveţi 
o frază foarte interesantă privind securitatea. 
Spuneți că ceea ce dovediți dumneavoastră, ceea 
ce ați dovedit cu exemplul activității și sacrificiu- 
lui dumneavoastră este că securtitatea nu este 
atotputernică. Că poate fi înfrîntă. Mi-aţi pove- 
stit și mie, ați mai spus și cu alte prilejuri, cit 
de bestial a fost tratamentul la care ați fost supus 
de aceiași oameni ai securităţii. Și totuși, credeți 
că securitatea poate fi înfrintă? Spuneţi asta 
într-un moment în care românii Sunt într-a- 


este dispus să dea, ni se pare dintr-odată, un 
personaj ciudat, dacă nu chiar suspect. Pe de 
altă parte, o spun cu foarte mare tristeţe, dacă 
în Polonia există astăzi un sindicat, chiar 
și ilegal, care se numește Solidaritatea, din 
păcate în România există un sindicat națio- 
nal, i-aș spune, care se numește Solitaritatea. 
Există acestă spaimă de solidaritatea reală 
şi am să vă spun aicea un lucru teribil: pe 
cărțile pe care le-am primit de la colegii mei 
în ultimii cinci ani, cei mai zbuciumați ai 
vieții mele în România, nu a fost dedicație 
în care să nu existe cuvintul solidaritate. 
Toată lumea îmi dădea cartea cu dedicație, 
și dedicația cuprindea și această: "Cu mare 
solidaritate, lui Dorin Tudoran”. M-am 
gindit că dacă aș fi sociolog, aș fi putut scrie 
odată un studiu despre această solidaritate, 
care este de fapt o singurătate teribilă. Deci, 
să învăţăm, zic eu, să cerem de la ceilalți 
exact ceea ce ar trebui să dăm noi înșine, 
cei dintii 

V, G.: Dar, spune-mi, vezi pentru viitorul 
apropiat previzibil semne de solidaritate, de ieşire 
din solitudine a cărturarului român? 

D. T:: Fiinţa mea este ruptă cel puțin în 
două în ceea ce privește acest răspuns. Pe 
de o parte, dacă cu aș | văzut vreo șansă aca- 
să, poate că aș mai fi rezistat, aș mai fi pus 
barba în piept și aș fi pierdut poate mai 
tirziu țara, decit acuma. In al doilea rind 
însă, trebuie să recunosc, sunt obligat s-o 
fac, altfel aș minți, există semne foarte seri- 
oase de rezistență. Nu ştiu care va fi substanța 
morală care va coagula toate aceste semne. 
Dar cînd un președinte al Uniunii Seriitori- 
lor și cind un minstru adjunct al culturii îi 
spun lui Dan Deșliu la o ședință de consiliu 
în luna mai, pe 16 mai: "Dacă veți citi scri- 
sonrea pe care o aveţi în mină - întimplă- 
tor era 0 scrisoare din partea mea, adresată 
consiliului Uniunii Scriitorilor - se suspendă 
şedinţa!” și Dan Deșliu continuă să citească, 
și președintele spune; "In momentul acesta 
am suspendat ședința!” și nimeni nu se scoa- 
lă de pe scaun să cască sala, eu cred că 
este un semn nu de solidaritate cu Dorin Tu- 
doran. Nu Dorin Tudoran este obiectul princi- 
pal al întimplării. Pe mine nu m-au intere- 
sat niciodată numele, persoanele, m-au intere- 
sat mentalitățile. Deci, pentru mine această 
peace este un semn că și foarte tirziu, cum 
era in cazul meu, colegii mei nu avut 0 reac- 
ție care poate părea mică de In distanța asta, 


cum vreți să-i spuneți, ați fost 


imi 
toare, cînd vom transmite celelalte două scrisori. 
Foarte interesantă această idee că securitatea nu 
este atotputernică. Mai ales astăzi în România, 
unde lumea crede că securitatea este atotputemni- 
că şi o tot crede atotputernică, nu numai în Ro- 
mânia, dar şi în străinătate. Părinte Calciu, 
dumneavoastră sunteți între foarte puţinii ro- 
mâni care au apucat toate perioadele de represiu- 
ne comunistă. Aţi intrat în '48, aţi ieșit în '64, 
ați intrat încă o dată în '79. Noi ceilalți care 
suntem ceva mai tineri, am prins numai o parte, 
sau alții care sunt mai în vîrstă au prins numai 
începutul, dar dumneavoastră ați intrat în ace- 
leași situaţii și sub Dej, şi sub Ceaușescu. Aţi fost 
ȘI atuncea protestatar, sau oponent, sau disident, 
C 


dar care acolo, în sala aceea din Calea Vic- 
toriei 115, era un semn, zic cu, că iată, se poa- 
te trăi foarte onorabil. Sau măcar onorabil. 
Eaţi avea chiar și în asemenea condiţii o ati- 
tudine normală, aș zice. Ii contrazic pe toţi ca- 
re cred că Dorin Tudoran este un om foarte 
curajos. Eu cred doar că, de la un anumit mo- 
ment, am devenit un om normal. Adică am 
început să fiu și exterior ceea ce eram 
înăuntru. Și cînd ne vom cîştiga cit mai 
mulți dintre noi acestă condiție, cred că se 
va crea în mod automat premisa de a rezolva 
în general o situație. In măsura în care ține 
de noi. 

V, G.: Dorin Tudoran, mai sunt cîteva minu- 
te, aş vrea să închei această discuție, trecînd de 
la general la particular, ai ajuns în America, ești 
scriitor, ești i atu ce aștepți de la viitor? 

D, T,: De la viitor, în primul rînd, nu 
aştept nimic, fiindcă n-am fost niciodată le- 
neș, aș zice. Nu pot să aştept de la el, trebuie 
eu să clădesc cu amindouă miinile și cu ce- 
ea ce reprezint, cît mai repezint, eu trebuie 
să recuceresc acest viitor. Despre Lumea 
Nouă, Statele Unite ale Americii, trebuie să 
mărturisesc că este deocamdată mult prea 
nouă pentru mine. Sper însă că nu am reacți- 
ile pe care în general europenii și mai ales 
est-europenii le au ajungînd aici. Pe urmă, 
în ceea ce privește viitorul meu profesional, 
eu nu sunt dintre cei care să fi iubit vreodată 
pe scriitorul român, care plecind și 
răminind la Paris, să spunem - dau, așa, un 
nume de oraș - spunea, mai aflindu-se cu 
un picior în Curtici: "O să vă arăt eu, o să 
întorc lumea pe dos!” Nu, Din păcate, cred 
că este un blestem, care ține chiar și de lim- 
bă, este foarte greu să te realizezi în afară 
ca scriitor român. Mi se dă totdeauna exem- 
plul lui Eugen Ionescu, Să nu uităm că Eugen 
Ionescu, în afară de faptul că a avut geniu, 
ceea ce nu e chiar foarte răspîndit - nici mă- 
care printre românii, care sunt toții geniali 
= a plecat la o vîrstă... 

Y. G.: Și era jumătate francez... 

D, T.: Din păcate, pentru mine, aici nu 
căd deocamdată, într-un viitor apropiat, șan- 
sa de a izbindi ceva. Nu refuz nici un fel de 
speranță, nu veau însă să-mi fac iluzii. 
Vreau să rămîn cu picioarele pe pămint. Ca 
jurnalist, ca să fac aicea o bună treabă ca 
jurnalist. Cred în vocația mea de jurnalist 
şi nu mi-e rușine de ea. Deși se spune: cine 
e jurnalist bun nu mai e scriitor bun, cred 


miterea scrisorilor mele. Au fost patru pe care aș: 


tata a aa natur aaa 
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aţi evalua cele două momente principale ale isto- 
riei comunismului românesc? Perioada lui Dej și 
perioada lui Ceaușescu? Intii din punctul de ve- 
dere al represiunii și apoi din punct de vedere mai 
general? 

Gh. C.D: In perioada lui Gheorghiu-Dej, 
care a fost o perioadă de represiune singe- 
roasă, un număr imens de oameni care au fost 
prinși atunci, ne dădeau un sentiment de soli- 
daritate și de forță. Indiferent că eram opri- 
maţi. Aveam sentimentul forței și sentimentul 
unui provizorat extraordinar de scurt... 

V, G.: „.care a durat 16 ani 

Gh. C.-D.: Da... Dar noi tot timpul am 
crezut că se va termina. Oamenii sperau atun- 
ci, aveau nădejde într-o salvare neașteptată și 
foarte rapidă. Acuma nimeni nu mai speră în 
chestiunea aceasta. Acum speranța naostră 
este în noi, așa cum ați spus și dumneavoa- 
stră. Noi trăim o vreme de zbuciumare suflete- 
ască și de disoluție pe care n-am trăit-o sub 
Gheorghiu- Dej. Deși atunci, presiunile fizi- 
ce, și violențele, și crimele au fost mult mai 
numeroase, Dar să știți că o crimă făcută acu- 
ma operează mult mai mult în spaimă asupra 
oamenilor decit operau atuncea o sută de eri- 
me. Pentru că atuncea hrana comunistă era 
crima și hrana noastră era teroarea și bătaia. 
Acum 0 crimă contează mult mai mult decit 
atunci. Dispariţia unui cetățean, cum a fost 
omorirea lui Raoul Vocinski, acum, în apri- 
lie, în închisoarea din Aiud, este extraordi- 
nară pentru noi. Ea operează cu o forță și cu 
o extensiune nemaipomenită. Atunci nu opera 


a. 

V. G.: Părinte, ne apropiem de sfirșitul ace- 
stei emisiuni. Aș vrea mai intii să vă mulțumesc 
şi în al doilea rînd să vă întreb dacă aveţi un 
mesaj pentru cei de acasă? 

Ce C.D.: Da. Vorbeați dumneavoastră, 
și eu, dumneavoastră se pare cu mai mult pe- 
simism, despre această posibilitate de rena- 
ștere a sufletului românesc. Eu am fost pri- 
mit, după ce am ieșit din închisoare, cu o 
dragoste și cu o dăruire din partea oamenilor, 
extraordinară. Am ajuns să merg în biserici, 
să vină oamenii să mă  îmbrăițișeze 
plingind, indiferent că securiştii erau în ju- 
rul nostru. Și oameni pe care nu i-am cuno- 
scut, și oameni mai simpli, şi oameni mai în 
vîrstă. Am constatat, mergind acum în bi- 
serici - fiind urmărit de securitate, nu voiam 
să merg numai la o singură biserică, să fie 
preotul acuzat că știu eu, pentru ce mă duc 
acolo; deși eu nu intram în altar, pentru că 
fiind caterisit, nu aveam dreptul să intru în 
altar; și am mers de la biserică la biserică 
- ceea ce m-a surprins, este procentul foarte 
mare de tineri care participă la slujbe. Nu 
era numărul acesta cînd am intrat în închi- 
soare, Numărul este mai mare acum decit 
atunci. Pentru toți acești tineri, pentru toți 
acești oameni care m-au îmbrățișat cu dra- 
goste, care nu s-au temut de securitate și care 
an ptrieat în glas mare jpetpda sc, în bise- 

ca Domnița Bălașa: amne, schimbă 

al eaușe să-nu ne dărime bise | 
rica!”, pentru toți aceşti oameni, Ic trimit dra- 
gostea mea. Ii rog să continuie să viziteze bi- 
sericile, să asculte predicile preoților și să nu 
ţină cont de nevrednicia unor preoți, că și 
preoții sunt oameni. Și noi suntem oameni și 
avem şi spaime și interese, și josnicii suflete- 
şti. Dar ne străduim pe cât putem toți, să-L 

slujim pe Dumnezeu și neamul acesta. Ii 
îndemn să vină la biserică şi îi asigur că 
oricind vor avea nevoie de mine și vor avea 
o posibiliatate să-mi comunice ceva, voi face 
totul pentru ei și să se ştie că securitatea nu 
este atotștiutoare. 

V. G.: Mulţumesc, părinte Calciu. 


că e o prostie. Arghezi este unul din cei 

a dovedit că se pot cumula cele două calităţi. 
E greu. Nu sunt încă un bun vorbitor sau 
un bun scriitor de limba engelză. Dacă cineva 
peste o bucată de vreme își va da seama că 
Dorin "Tudoran este un gazetar interesant, 
probabil că se va găsi ceva de făcut și pentru 
mine. Deci, gîndurile mele de viitor, pe scurt 
spus astăzi, sunt acelea de a mă bucura de 
o normalitate, să zic așa, mai normală decit 
cea de acasă. Să mă integrez într-o societate 
pe care nu o pot schimba. Eu la infinit nu 
pot pleca de aici în altă parte. Trebuie eu 
să găsesc în mine puterea să mă adaptez ai- 
cea. Nu visez decit să pot face o muncă utilă, 
decentă, să- mi susțin familia în condiții ab- 
solut onorabile. 


VE G.: Mulţumesc, Dorin Tudoran, pentru 
aceste cuvinte, pentru această discuţie și îţi do- 
resc firește mult succes în Viaţa nouă pe care o 
începi acum. 


Din mouve cunoscute suntem nevoiţi să tipări 
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